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Vorwort. 


Das Thorner Blutgericht hat von jeher bis in die neueſte 
Zeit großes Aufſehen erregt. War doch nach Max Lehmann's 
Ausſpruche die Aufregung, welche es ſeiner Zeit in ganz Europa 
hervorbrachte, nur derjenigen zu vergleichen, welche einſt die Auf— 
hebung des Edikts von Nantes verurjacht Hatte. 

Während ich mit dem Abjchluffe der vorliegenden Arbeit be— 
ſchäftigt war, ift eine eingehende Darftellung Diefer Vorgänge in 
polnischer Sprache von Heren Pfarrer Kujot erichienen. Diefelbe 
gründet fich auf die wertvollen Archivalien, welche in der Privat- 
bibliothek des Herrn v. Sczaniecki-Nawra aufbewahrt find. In— 
deſſen hat ſich der Verfaſſer von polniſch-ultramontaner Tendenz 
beeinfluſſen laſſen, ſodaß ſeine Darſtellung nicht als objektiv er⸗ 
achtet werden kann. 

Weder Herr Pfarrer Kujot, noch ich haben die bisher nie 
veröffentlichen Akten der Unterſuchungskommiſſion auffinden 
können. Ich habe mich durch Vermittlung des deutſchen General⸗ 
konſuls Herrn v. Wangenheim an das Warſchauer Hauptarchiv 
gewandt, aber unter dem 25. Januar 1894 von erſterem auf 
Grund perſönlicher Nachforſchung durch einen Konſularbeamten 
die Antwort erhalten, daß ſich daſelbſt keine Akten befinden, die 
mit den Thorner Vorgängen von 1724 im Zuſammenhange ſtehen. 
Der Umſtand, daß auch Herr Pfarrer Kujot völlig unabhängig 
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von mir vergeblich nach dieſen Akten geforſcht hat, beweiſt wohl, 
daß dieſelben entweder verloren ſind, oder irgendwo verſteckt liegen. 
Da aber Stand und Namen der Zeugen, die ihnen vorgelegten 
Fragen, ſowie der Hauptinhalt ihrer Ausſagen bekannt ſind, iſt 
jener Verluſt zu verſchmerzen. 

Meine Darſtellung gründet ſich vorwiegend auf die im 
hieſigen Ratsarchive vorhandenen Dokumente, die von Herrn 
Pfarrer Kujot gar nicht und zum großen Teile überhaupt noch 
nie verwertet worden ſind. Auch Herr v. Sczaniecki-Nawra hat 
mich in die Schätze ſeiner Privatbibliothek Einſicht nehmen laſſen, 
für welche Liberalität ich ihm hiermit meinen öffentlichen Dank 
abſtatte. 

Ich war bemüht, den Sachverhalt möglichſt objektiv darzu— 
ſtellen, habe inſonderheit nichts wiſſentlich verſchwiegen, was für 
meine Volks- und Glaubensgenoſſen irgendwie ungünſtig zu ſein 
ſchien. 

Thorn, im Februar 1896. 
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Kapitel. 
Der Tumult. Thorus äußere und innere Verhältniſſe. 

Es war am 16. Juli 1724, einem Sonntag-Nachmittag 4 Uhr, 
als ſich um die altehrwürdigen Mauern der Jakobskirche in Thorn 
eine feierliche Prozeifton mit dem Allerheiligften bewegte.) Man 
feierte das Feit der Jungfrau Maria vom Skapulier, Staplerny, 
wie man ſich im polnischen Neiche ausdrücte. Es war dies das 
Hauptfeſt des Karmeliterordeng, an welchem derſelbe die Jung- 
frau Maria für das Sfapulier pries, das fie angeblich dem General 
Simon Stod (F 1265) mit der bejeligenden Verheißung ge- 
ſchenkt hatte, wer in dieſem Gnadenkleide fterbe, werde dag ewige 
Feuer nicht erleiden. Auch andere Mönchsorden ließen alljährlich 
am 16. Juli ihre Prozeffionsfahnen wehen.?) So thaten auch) 
diesmal die Benedictinernonnen in Thorn, welchen die Safobs- 
firche gehörte, unter Beteiligung anderer Katholifen. Wie bei 
ſolch farbigem Schaugepränge gewöhnlich, hatten fich auch Iutherifche 
Bürgerfnaben eingefunden, welche an der Kirchhofsmauer ftehend, 
über diejelbe hinweg den feierlichen Umzügen zufahen. Sie hatten 
dabei ihre Hüte auf dem Kopfe behalten, oder wie ein anderer 
Bericht wiſſen wollte, zwar das Haupt ehrfürchtig entblößt, waren 
aber nicht auf die Kniee gefunfen.3) Da fprang ein Zögling der 
Thorner Jeſuitenſchule, ein polnischer Student, wie man kurzweg 
in der Stadt fagte, Stanislaus Lyfieki mit Namen, aus der 
Prozeſſion heraus und warf den Kindern unter Austeilung von 
Ohrfeigen die Hüte vom Kopfe. Nach dem andern Berichte 
wollte er fie mit Schimpfworten und Ohrfeigen auf die Kniee zu 
fallen zwingen. Die Knaben gingen ruhig davon. 

Zwei Stunden nad) beendeter Brozeffion fing derfelbe Sefuiten- 
zögling mit einem Burfchen des Fleischer? Holantz und einem Lehr— 
Linge des Kaufmanns Stern, die beide in der Nähe der Jakobskirche 
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vor des erfteren Hausthüre ftanden, ohne Urſache Händel an, 
indem er ihnen Lavendel unter die Nafe hielt.*) Die drei wurden 
handgemein. Der nebenbei wohnende Kaufmann David Heyder 
ſprang Hinzu und fuchte fie auseinander zu bringen. Lyſiecki 
nahm es aber auch mit dem Erwachjenen auf und bemühte fi) 
ihn auf den Jakobskirchhof heraufzuzerren. Wie die jeſuitiſche 
Darftellung felber zugiebt, nahm er von ber Erde einen Ziegel 
auf und fuchte ihn, freilich vergebens, Heyder an den Kopf zu 
werfen.) Nun erhielt letzterer von andern lutheriſchen Bürgern 
Unterftügung. Bierbrauer Gottfried Deublinger, Feſtbäcker Jakob 
Lebahn, Fleiſcher Karwieſe und Kaufmann Jahrke — dieſer 
wohnte dem Kirchhof gegenüber 6) — eilten herzu und befreiten 
ihren Glaubensgenofjen aus Lyſiecki's Händen. Sie zogen num 
ihrerſeits den Jefuitenzögling vom Kicchhofe herunter uud über- 
gaben ihn der Stadtwache, die vom nahen Safobsthore herbei— 
gefommen war. Die Stadtjoldaten führten Lyſiecki in die Haupt- 
wache, wobei fie dem Arretierten zu großer Beſchämung durch die 
Hauptverfehrsftraße der Altjtadt, die Breite Straße, zogen. 7) 
Kaum Hatte der Rektor de3 Sefuitenfollegiums, Cafimir 
Czyzewski von dem Vorfalle Kunde erhalten, als er einige Zög— 
linge zu dem regierenden Bürgermeiſter, dem Präfidenten, wie er 
in Thorn betitelt wurde, ) mit der Bitte ſchickte, den Verhafteten 
freizugeben. An der Spige der vier Bürgermeifter ftand in dieſem 
Sahre Sohann Gottfried Roesner. Derjelbe verwies Die Bittſteller 
an den königlichen Burggrafen Gerhard Thomas, welcher über 
den Burgfrieden in der Stadt zu wachen und Schlägereien abzu— 
urteilen hatte.) Thomas, ein ſchon bejahrter Herr, verſprach die 
Sache Montags zu unterfuchen und forderte die Jejuitenzöglinge 
auf, an diefem Tage 2 Uhr nachmittags bei ihm wieder vorzu- 
iprechen. 1%) Mit Drohworten zogen die jo abgefertigten Davon. 
Am kommenden Tage, dem 17. Juli, fand eine Ratsſitzung ſtatt; 
hier wurde auf Thomas’ Bitte beſchloſſen, ihm diefe unbequeme Sache 
abzunehmen. Als die beftellten Jefuitenzöglinge daher bei dem Burg- 
grafen erfchienen und die Bitte um Freilafjung ihres Kameraden mit 
der Verficherung wiederholten, derjelbe werde fich von ſelbſt vor 
feinem Richter, vor den er „von Rechtswegen gehöre", ftellen, wies 
Thomas fie ab. Nach ihrer eigenen Angabe foll er dabei das 
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orafelhaft dunkle Wort gebraucht haben, der ihn habe arretieren 
laſſen, möge ihn auch freigeben. !) Wahrfcheinlich meinte er damit 
Roesner, und die wunderliche Antwort wird dadurch verftänd- 
licher, daß er Roesners alter Feind war. Die Jefuitenzöglinge 
wandten fich auch an den Bräfidenten. Derſelbe erwiderte, er wolle 
erjt mündlich mit ihrem Rektor über diefe Angelegenheit fprechen. 
Die Bittfteller hörten aber nicht auf, Aoesner in ungeftümer 
Weife zu überlaufen. 12) Der Präfident entichloß ſich trotzdem, 
um der ärgerlichen Sache ein Ende zu machen, Lyſiecki heraus- 
zugeben, zumal der Rektor ernftliche Beftrafung verſprach. Doc den 
Sejuitenzöglingen wurde während diefes Hin- und Herverhandelng 
die Zeit zu lang und fie fchritten zu offner Gewalt. Sie über- 
fielen Heyder, welcher Tags zuvor mit Lyfiedi handgemein ge— 
worden war, auf offner Straße und trieben ihn mit gezückten 
Säbeln in fein Haus, indem fie ihm jenes dunkle Wort des 
Burggrafen vorhielten. Da er ihren Kameraden habe arretieren 
lafjen, möge er auch feine Freilafjung bewirken. Sie jelber nannten 
dieſe Forderung in ihren jpäteren Berichten '3) nur ein „friedliches 
Erpoftulieren“. Doch dies „friedliche Expoſtulieren“ war derart, 
daß wieder die benachbarten Bürger Heyder zu Hilfe famen. 
Unter denfelben befand ſich abermals der Fleischer Karwieſe. 
Jetzt jchiefte Noesner, dem der neue Tumult gemeldet war, 
den Stadtkapitän Graurock mit vier Mann von der Gtadt- 
wache vor Heyder's Haus.) Der Haupttumultant unter den 
polnischen Studenten wurde feitgenommen und ebenſo, wie Tags 
zubor Lyſieckt, durch die Breite Straße in die Hauptwache ab- 
geführt. Doch hatte Aoesner, noch bevor der zweite Arrejtant 
anfam, ſchon den eriten entlafjen. !5) 

Infolge dieſer zweiten Verhaftung fteigerte fi die Wut der 
Sejuitenfchüler, die gerade Sommerferien hatten und darum zu 
allem Unfug deſto geneigter waren, aufs höchſte. Sie verjuchten 
fogar die Hauptwache zu ftürmen, was ihnen aber nicht gelang. Nun 
wandten fie fich gegen Bierbrauer Deublinger, der an den ge— 
ichilderten Vorgängen mitbeteiligt geweſen war und. wohl ihren Un- 
mut bejonders erregt haben mußte. Sie planten fein Haus in der 
Araberftraße. zu überfallen und ihn in ihre Schule zu nehmen. 
Deublinger, gewarnt, lief auf die Hauptwache, um dort Hilfe zu holen. 
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Als Graurock mit feinen Stadtfoldaten anmarfchierte, fand er vor 
dem gefährdeten Haufe alles ftilfe und fehrte wieder auf die Wache 
zurüd. 16) Gegen Abend begab ſich Deublinger auf die Straße 
um einiges Eifenzeug zum Schuge für fein Hinterhaus zu beitellen. 
Bei ihm wohnte ein evangelischer Gymnaftaft Nagurny, der Sohn 
eines evangelischen Priefter® zu Biſchofswerder. Derjelbe ſtand 
gerade im Schlafrocke vor der Thüre ſeines Wirts und wurde 
gewahr, wie etwa 15 polniſche Studenten mit Säbeln auf Deub— 
linger lauerten. Nagurny ging Deublinger entgegen, um ihn zu 
warnen. Als er ihn getroffen, begaben ſich beide nach Hauſe. 
Da, bevor ſie das Haus erreicht, ſprangen die polniſchen Studenten 
hervor und fielen Deublinger an. Dieſer ergriff jedoch die Flucht 
und lief in des Burggrafen Thomas Haus. Nun packten die 
Studenten Nagurny, riſſen ihn von der Hausthüre fort und 
ſchleppten ihn unter Schimpfworten und Schlägen in eins ihrer 
Quartiere in der Araberſtraße zu einer Frau Kozlowa.1) 

Von hier ſchickten ſie Botſchaft ins Jeſuitenkloſter und 
ſchleppten, nachdem fie von da Antwort empfangen, !°) ihren Ge— 
fangenen in ihre Schule. Er jollte ihnen offenbar eine Art von 
Pfand für ihren Kameraden in der ſtädtiſchem Hauptwache bilden. 
Das Sefuitenklofter und die Schule lagen nicht nebeneinander, 
jondern ftießen nur mit den Höfen zufammen. Beide Gebäude 
wurden durch ein Eckhaus getrennt, welches dem Bizepräfidenten 
jenes Jahres Jakob Heinrich HYernefe gehörte. 1%) Vor der Thüre 
desjelben ftanden feine beiden Amtsdiener. An ihnen mußte die 
tumultuierende Schar dicht vorbei. Die Amtsdiener waren in= 
defjen außer ftande, Nagurny zu befreien, ja fie mußten ſich jogar 
vor den Säbeln der Jeſuitenſchüler in des Bizepräfidenten Haus 
flüchten. Zerneke, welcher gerade bei jeinem Abendbrote ſaß, hörte 
unten die Hausthüre laut zufchlagen, e8 war etwa 6 Uhr. 2°) 
Auch Graurod, der mit feinen Stadtjoldaten auf Deublingers 
Erfuchen wieder mit gewohnter Zangjamfeit in die Araberitraße 
einrücte, hatte nur das Nachjehen. Nagurny war bereit3 in Die 
Jeſuitenſchule geichleppt. Hier trat ihn der Rektor mit den Worten 
entgegen, er fei zwar unfchuldig, jolle fich aber glücklich ſchätzen, 
von vornehmen Leuten gefangen genommen zu fein. Dann ftedte 
man ihn in „ein ftinfendes Loch“, alfo wohl den Abort. Später 


9) 
wurde er in eine Stube gebracht und eingejchloffen, wobei aber 
ein ihm befannter Sefuitenzögling fein Gefängnis freiwillig mit 
ihm teilte. Wie im Triumphe über ihre Heldenthat bliefen die 
polnifchen Studenten auf Waldhörnern zu den Fenftern hinaus. 21) 

Leider beſtand ſchon damals die Sitte, den Montag „blau 
zu machen“. Sp famen an jenem Unglücsabende um die Zeit, 
als Nagurny in der Jeſuitenſchule verſchwunden war, viele Hand⸗ 
werksgeſellen und anderes junges Volk aus den Biergärten der 
Vorſtadt, wo ſie gezecht hatten, in angeregter Stimmung in 
die Stadt zurück. Es war gerade in der Stunde, in welcher 
die Thorglocken geläutet und die Stadtthore zugemacht werden 
jollten. 2?) Das Gerücht von der Fortichleppung eines Gymnaſiaſten 
verbreitete fich unter den Heimfehrenden wie ein Lauffener, und 
bald ſchwoll unter den Fenftern der Jefuiten eine große Menge 
an, die eine drohende Haltung annahm. Natürlich gefellten fich 
auch Gymnaſiaſten, um ihres Kameraden Schiefal beforgt, dem 
zufammtenlaufenden VBolfshaufen Hinzu. Die Lage wurde da- 
durch noch gefährlicher, daß nicht bloß die Bürger, fondern auch 
die Schiller der oberen Klaſſen des Gymnafiums, ja fogar die 
Kaufmannsgehülfen und Handwerksgeſellen mit Galanteriedegen 
auszugehen pflegten. Zudem jtammte der Haß der proteftantifchen 
Bevölkerung gegen die Jejuiten nicht erft von geftern her. Die 
traurigen Erfahrungen von Jahrhunderten hatten die Proteftanten, 
und was hier der Hauptjache nach dasjelbe war, die Deutjchen 
mit Berbitterung gegen die Gejellihaft Jeſu erfüllt, und es be- 
durfte nur eines geringen Anlaſſes, um dieje inftinftive Abneigung 
zu leidenjchaftlicher That ausbrechen zu lafjen. 

Die Jeſuitenſchüler bewiefen auch der anmwachjenden Menge 
gegenüber ihren Ungejtüm. Sie machten mit gezücten Säbeln 
Ausfälle gegen den drohenden Bolfshaufen, und wirklich gelang 
e3 ihnen, denjelben dadurch für kurze Zeit von ihren Gebäuden 
abzutreiben. Auf der Straße lag gerade ein Haufen Ziegel und 
Schutt, welcher Tags zuvor aus einem der Nachbarhäufer heraus- 
getragen war.2?) Die erbitterte Menge griff zu demfelben und 
warf mit Steinen auf die polnifchen Studenten. Eine Eläglıche 
Rolle jpielte bei diefen Borgängen Stadtfapitän Graurod. Statt bei 
dem Ernſte der Lage mit feiner Mannschaft zufammen zu marfchteren, 
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war er von Deublingers Haus in der Araberftraße einen andern 
Peg als feine Soldaten nad) der Wache gegangen. Die letzteren, 
etwa 9 Mann ſtark, machten fich ohne ihren Führer daran, Die 
Jeſuitenſchüler in das Kollegium zurüdzutreiben. Hierbei fielen 
von beiden Seiten Schiffe; wie bei folchen Vorgängen gewöhnlich), 
war auch ſpäter nicht feftzuftellen, wer den erften Schuß abgegeben. 
Als Graurock das Schießen hörte, lief er von der Wache auf den 
Kirchhof der Johanniskirche, welche dem Kollegium gerade gegen- 
über lag, und verbot feinen Leuten weiter zu jchießen. Er jammelte 
die 9 Mann, die fich etwas verteilt haben mochten, aber ftatt 
Sowohl die erbitterte Menge, als die polniſchen Studenten in ihre 
Grenzen zu weifen, rief er mit ausgeftredtem Arme zu den im 
Senfter Kiegenden Jeſuiten hinauf. Er beſchwor fie um der Wunden 
Chriſti willen, den Gymnaſiaſten herauszugeben. Die Sefuiten 
fehrten fich nicht an dieſe Friedengermahnungen des Bertreters 
der Stadtmiliz, fondern machten die Fenfter zu. Und ftatt 
wenigftens jet gegen beide Teile Ernft zu gebrauchen, marichierte 
der Kapitän mit feinen Leuten wieder auf die Wache zurüc.2*) 

Roesner ergriff, als ihm der Tumult gemeldet war, alle ihm 
zu Gebote ftehenden Mittel, um ihn im Keime zu exjtiden. Er 
fandte vor allem Stadtjefretär Wedemeyer zu Rektor Czyzewski 
ins Klofter und Tieß um Nagurnys Herausgabe erfuchen. Der 
arme Gymnaſiaſt war inzwijchen während des Tumults mit Todes- 
drohungen geängftigt worden. Verſchiedene waren zu ihm in Die 
Stube gefommen und hatten ihm zugerufen: „Deinetwegen gejchteht 
dies, Du mußt dafür leiden, Dein Leben follft Du hier laſſen.“ 
Schließlich hatte der polnische Student, welcher freiwillig fein 
Gefängnis geteilt, das in den Nebenraum führende eiferne Gitter 
mit einem Stück Holz umgebogen, und beide waren ins an— 
ftoßende Sefuitenklofter geflüchtet, wo aber Nagurny von den dort 
anweſenden Brauerfnechten aufs neue mit dem Tode bedroht 
wurde.) Der Rektor empfing Stadtjefretär Wedemeyer in wenig 
entgegenfommender Weife. Er verlange zuvörderſt, daß der 
Jeſuitenſchüler aus der ftädtifchen Wache entlaffen werde. Er 
wiſſe nicht® davon, daß ein Gymnaſiaſt in die Jeſuitenſchule 
gejchleppt fei. Falls fich dies aber als wahr herausftelle, wolle 
er denſelben herausgeben, fofern der Präfident ein gleiches mit 
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dem polnischen Studenten thue. Schließlich ließ er Roesner er- 
ſuchen dafür zu jorgen, daß die Soldaten ſowie die Gymnaſiaſten, 
Kaufmannsgehülfen und Bürger vom Johanniskirchhofe entfernt 
witrden.26) Als Wedemeyer ohne Nagurny aus dem Gebäude trat, 
fonnte dies natürlich nicht dazu beitragen, die erhißten Gemüter 
zu beruhigen. Der Tumult nahm eine immer größere Ausdehnung 
an, die Menge warf den Sejuiten Steine in die Fenfter, zumal 
auch die polnischen Studenten aus den Fenſtern Dachziegel und 
Steine jchleuderten und Schüſſe abfeuerten.??) Zugleich Tießen 
die Belagerten die große Glode auf dem Turme der Johannis— 
firche läuten, die mit ihrem mächtigen Baß weithin fchallte und 
wahrjcheinlich das in den Vorftädten wohnende polnijch-fatholijche 
Volk zum Entfage herbei rufen jollte. 

Roesner war inzwilchen nicht müßig geblieben. Er 
hatte die Bürgerwache des Altthorner Quartiers aufgeboten, die 
auch unter Führung Apotheker Silber’3 auf dem Schauplage der 
Unruhen anrüdte, indeſſen der entfachten Volksleidenſchaft gegen- 
über ohnmächtig blieb.2°2) Zum zweiten Male jandte er Wedemeyer 
ing Klofter, verſprach die Loslaſſung des Sefuitenjchülers und bat 
um Nagurny's Freigabe. Auch jchiekte er einen Amtsdiener auf 
die Hauptwache und ließ Graurod befehlen, die Thüre des Kol- 
legiums zu bejegen. Der unzuverläffige Kapitän jandte wirklich 
12 Mann ab, denen er aber nicht voran= fondern hintennach— 
marſchierte.?) Czyzewski gab jest Nagurny dem Stadtjefretär 
heraus. Als leßterer heraustrat, wurde er bereit? gewahr, daß 
fi) die Menge an der Thüre der Schule zu ſchaffen machte. Er 
ſuchte fie davon abzubringen, indem er darauf hinmwies, daß der 
Gymnaftaft jegt befreit fei. Wirklich gelang es ihm, fie auf Furze 
Zeit zu beruhigen.) Auch Vicepräfident Zerneke war, als er 
das Fenſterklirren und Schießen vernommen, ins obere Stockwerk 
feines Hauſes geſtiegen und hatte von dort der Menge zugerufen, 
fie möge um der Wunden Chrifti willen von ihrem verbrecherifchen 
Vorhaben abftehen und nicht die ganze Stadt ins Verderben 
ftürzen. Ebenfalls hatte der Kommandant der drei Kompagnieen 
polnischer Krongarde, welche in der Stadt lagen, Warter mit 
Namen, 31) eine Abteilung feiner Soldaten hingefchidt, um dem 
Tumulte zu fteuern. Doch die Jeſuitenſchüler Tießen nicht ab, 
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aus ihren Fenftern zu feuern und Hinderten dadurch) aud) die 
Bürgerwache und die polnifchen Soldaten zu ihrem Schuge näher 
ans Gebäude heranzutreten. | 

So brach) die fchon etwas gedämpfte Flamme wild hervor. 
Als Graurock anlangte, fah er, daß das Volk bereits die Thüre 
zur Jeſuitenſchule geöffnet hatte. Wie dies gejchehen, wußte er 
ſpäter nicht anzugeben. Als eine Heine Weile danach der ftädtiiche 
Duartierdiener Maciejewski erſchien und verfündigte, alles, was 
auf dem Kicchhofe und dem Plate vor dem Kloſter ſei, ſolle aus— 
einandergehen, bezog dies der feige Stadtfapitän auch auf fi 
und marfchierte mit feiner Mannjchaft wieder zur Hauptwache 
ab.3?) Das in die Schule gedrungene Volk begann in derjelben 
arg zu haufen. Was alles dabei zerjtört worden ift, wird der 
Natur der Sache nach nie genau feitgejtellt werden. Es war 
bereit3 finfter geworden und die Stürmenden jahen gewiß jelber 
zum geringen Teile, was fie in ihrer Wut zertrümmerten. Allerlei 
zerichlagenes Holzwerf wurde auf die Straße geiworfen, vor 
Zerneke's Haufe ein Feuer angeziindet und das Holzwerf darin 
verbrannt. Als Zernefe davon erfuhr, jandte er einen Amts— 
diener Hin, um dasjelbe auszulöjchen. Doch der erhigte Pöbel 
riß dem Diener den Eimer aus der Hand, warf lebteren ins 
Waſſer und jagte den Diener davon.3?) Von der Schule drang 
der Pöbel über den Hof ins Klofter ein und fing auch in 
diefem fein Zerſtörungswerk an. Jetzt aber rückte der polnische 
Kommandant Warter mit den Kronjoldaten in die &ebäude ein 
und trieb die Menge aus denfelben heraus. Damit jchienen die 
Unruhen gejtillt zu fein, eg war faft 10 Uhr abends. Gilber 
rücdte jebt mit der Bürgerwache in den Artushof ab und blieb 
daſelbſt die ganze Nacht.>*) 

Roesner hatte unterdefjen Graurod eine halbe Stunbe, nach⸗ 
dem dieſer auf die Hauptwache zurückgekehrt war, vor ſich fordern 
laſſen. Er befahl ihm, mit den Stadtſoldaten in die Schule ein— 
zurücken und von dort auf die Menge zu ſchießen. Der feige, 
unbotmäßige Kapitän erwiderte hierauf, „hierzu könne er ſich 
nicht reſolvieren, wo würde er mit ſeiner Mannſchaft bleiben? 
Wenn er auf das Volk ſchieße, würde die Krongarde ſich desſelben 
annehmen und wieder auf die Stadtſoldaten feuern. Auch das 
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Volk würde fich zur Wehre ſetzen, und es möchte ein DBlutvergießen 
entjtehen, welches er nicht verantiworten fünne Er fünne und 
wolle es nicht thun.“ Roesner zucte hierauf die Achſeln und 
hielt ebenjo wie Wedemeyer, welcher nebjt andern Bürgern 
zugegen war, die geplante Maßregel für gefährlich, fodaß Grau— 
tod nicht weiter genötigt wurde, diejelbe zur Ausführung zu 
bringen.35) Diefe Unfchlüffigkeit ift das einzige, was Noesner in 
der Tumultſache vorgeworfen werden kann, und er hat Diele 
augenblicliche Schwäche ſchwer büßen müffen. Freilich erfcheint 
auch dies Berjehen, wenn man die verworrenen Verhältniffe der 
Stadtverwaltung und Roesners eigene unfichere Stellung in der- 
jelben in Betracht zieht, in milderm LXichte. 

Jene Stillung des Tumults durch die polnische Krongarde 
war nur eine vorübergehende geweſen. Nach dem umverdächtigen 
Berichte eines unbeteiligten Augenzeugen 3%) ertönte von neuem 
ein bejonders jtarfer Schuß aus den Fenſtern der Belagerten und 
dies entfachte die Volkswut aufs frifche. Nun drang der Pöbel, 
nachdem er den Stafetenzaun, mit welchem das Kollegium um: 
friedigt war, abgebrochen, auf die Pforte des Klofters von der 
Straße her ein. Ein Zimmergejell Guttbrod 3”) hieb diejelbe mit 
feiner Art auf und die Menge ftrömte ins Klofter, um hier eben— 
jo ſchlimm, wie vorhin in der Schule, zu haufen. Der Nat hat 
ſpäter jtet3 zugegeben, daß die Berwüftungen böfer Art geweſen 
jeten. „Alle Feniter, Zimmer, Altäre, Bänfe und Tifche” ſeien 
fowohl im Kollegium, als in der Schule „dejoliert“ worden, jchrieb 
er an jeinen Vertreter in Warſchau, Stadtjefretär Klosmanın. °) 
Dem Kanzler der Republif Bolen teilte er mit, daß in den beiden 
Gebäuden „faſt alles“ verwüftet ſei. Daß mit den Altären auch 
Heiligen- und Marienbilder vernichtet worden find, iſt wahrjchein- 
lich, zumal, wie bereit3 gejagt, die Tumultuanten in der Finfternis 
der Nacht vielfach gar nicht ſehen fonnten, wo fie hinjchlugen. 
Nur Hat der Nat auf Grund der fpäter von ihm angeftellten 
Zeugenverhöre ftet3 beftritten, daß Heiligenbilder im Feuer vor 
Zernefes Haufe unter Gejpött verbrannt worden feien, worauf 
die Jeſuiten jpäter in ihren Anflagen das größte Gewicht legten.?®) 
Auch ein dem Rate völlig ferne ftehender Augenzeuge 4) hat den 
Vorgang jo gejchildert, daß der Pöbel viele Fenfterrahmen hin- 
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unterwarf, ferner Stafeten vom abgeriffenen Zaune ins Feuer 
fchleuderte, aber fein Bild verbrannt. Möglicher Weiſe, meint 
er, habe die katholiſche Zufchauerschaft die Stafeten und Yenfter- 
rahmen für Marienbilder und Kreuze gehalten. 

Endlich machte die polnische Krongarde diefen Ausschreitungen 
ein Ende, es war gegen 11!/, Uhr nachts. Der Pöbel wurde 
aus dem Klofter herausgetrieben und verlief jih. Roesner hatte 
noch zulegt die Bürgerwache des Johannisquartiers unter 
Bürger Walter’3 Führung aufziehen laſſen. Dieſelbe kam indeffen 
erit an, al3 der zweite Tumultausbruch vorüber war, und fonnte 
nur noch die Gebäude bewachen.“) Auch Roesner jelber fam 
jest in der Nacht ins Klofter und nahm dasjelbe, ſowie die Schule 
in Augenschein. Er berichtete darüber am nächiten Tage den beiden 
Drdnungen der Stadtverwaltung, daß er „das Kollegium ziemlich, 
die Schule aber faſt ganz ruiniert“ gefunden.) Indeſſen war 
fein Menjchenleben dem QTumult, der etwa von @—11!/, Uhr 
abends alfo 21/, Stunden gedauert hatte,3) zum Dpfer gefallen. 
Nur einige Jeſuitenväter, ein zufällig anwejender Dominikaner 
und einige fatholische Leute beflagten jich über erlittene Schläge. 
Bon den Krongardijten war einer Schwer verwundet, jodaß Noesner 
anfänglich meinte, er werde zeitlebens ein Krüppel bleiben. Doc 
muß wohl auch diefe Berwundung nicht jo ſchlimm gewesen fein, 
denn die Stadt hatte ſpäter nur an drei Musketiere ein Schmerzen3- 
geld von je 2 fl. zu zahlen, während freilich der polnische Haupt- 
mann Zweymen ſehr große Entſchädigungsanſprüche für den Ver- 
luſt der Gardiften an Kleidung, Gewehren und vergl. ftellte.**) 
Den Stadtfapitän Graurod, welcher es durch feine Feigheit und 
Unbotmäßigfeit wejentlich verjchuldet Hatte, daß der Tumult jolche 
Ausdehnung genommen, ließ Noesner vor fich fommen und ftrafte 
ihn mit den Worten: „Du bift an dem allen ſchuld“, worauf fich 
diefer damit zu entfchuldigen fuchte, daß er mit feinen Leuten nicht 
mehr habe ausrichten fünnen.45) 


Um da8 eben gejchilderte und mehr noch das folgende vecht 
zu verftehen, muß etwas näher auf Thorns Außere und innere 
Berhältniffe in jener Heit eingegangen werden. Thorn, Die 
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erfte Städtegründung des deutichen Nitterordens, war auch die 
erfte Stadt gewejen, die 1454 von ihm abgefallen war und die 
Uebergabe Preußens an den Polenkönig Kafımir betrieben hatte. 
Augenscheinlich hatte der lockende Vorteil näherer Handel3verbindung 
mit Polen nächit dem Verfalle des Ordens die in der Stadt herr— 
chenden Kaufmannsfamilien bejtimmt. Aber die Verleugnung 
des nationalen Moment? war ein fchiwerer Fehler gemwejen, der 
fih in der Folge bitter rächte. Wer an Schuld und Sühne in 
der Weltgefchichte glaubt, wird in den Ereignifjen, welche Thorn 
1724 an den Rand des Abgrundes brachten, die Vergeltung für 
das Jahr 1454 erbliden. 

Der preußifche Bund hatte damals nur eine Perjonalunion 
mit der Republik Polen eingehen wollen, ſodaß Preußen all feine 
Sonderrechte behalten und mit der Republik nur den König gemein 
haben sollte.) Thorn hatte 1457 noch befonders von Kafimir 
ftattliche Privilegien erhalten. Der König beftätigte der Stadt 
feierlichſt alle Freiheiten und Nechte, die fie von Kaiſern, Königen, 
Fürften, Meiftern und andern Herren empfangen.) Auch nahın 
Thorns Handel einen blühenden Aufſchwung, ſodaß ſich die Ein- 
wohnerzahl bis auf etwa 30000 fteigerte.!%) Aber naturgemäß 
war der Republif Streben, Preußens Sonderftellung in Abhängig- 
feit zu verwandeln. Schon 1569 bejchloß der Reichstag zu Lublin, 
daß die Preußen mit den Polen diefelben Laften und diejelben. 
Vorteile haben jollten.*) Es wurde etwas ganz gewühnliches, 
dak man von den Urteilsfprüchen der ftädtiichen Gerichtsbarkeit 
und den Erlaſſen der Stadtverwaltung an das Königliche Hof- 
gericht appelfierte.%) Zudem wurde Preußen in alle äußeren und 
inneren Unruhen des polnifchen Staatsweſens hineingezogen. 

Beſonders traurig hatte fich Thorns Lage feit 1703 geitaltet, 
als die Wogen des nordifchen Krieges (1700—1721) über die 
Stadt dahinfluteten.s') Man war in Thorn, und zwar auf Roesners 
Betreiben 52), den Polen treu geblieben und Hatte jo eine harte 
Belagerung durch die Schweden auszuftehen. Die Stadt mußte 
dem Schwedenfönig Karl XII. übergeben werden, nachdem Das 
Rathaus und viele Privathäufer eingeäjchert waren. Im Jahre 
1724 war das Rathaus noch immer nicht wiederhergeftellt und 
verschiedene Brandftätten am altftäbtiichen Markte zeugten von jener 
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Verheerung. Nicht weniger al3 100000 Speziesthaler Hatte die 
Stadt damals den Schweden al3 Brandſchatzung zahlen müſſen. 
Damit war aber da3 Maß des Unglüds, welches jener Krieg 
über Thorn brachte, lange nicht erjchöpft. Bon 1703 bis 1718 mar- 
Ichierten faft ununterbrochen, Jahr aus, Jahr ein die verfchiedenften 
Truppen, Polen, und zwar die mannigfaltigen, einander be= 
friegenden Barteigänger, ferner Ruſſen, Tartaren, Kalmücken, 
Koſaken, Schweden, Sachjen durch das Stadtgebiet und forderten 
nicht bloß Wegzehrung, fondern auch große Geldfummen. 1709 
hielt fich der verfchwenderifche Polenfünig Auguft II. wochenlang 
in Thorn auf und hatte hier eine Zujammenfunft mit Peter 
dem Großen. Ebenjo verhandelte er in diefer Stadt mit der 
Ständeverfammlung, die ihm die Krone wieder aufs Haupt jebte. 
1711 vermeilte der ruſſiſche Thronfolger mit feiner Gemahlin 
den ganzen Winter in Thorn, was der Stadt natürlich viel Geld 
foftete. Zudem gejellte fi) in den Jahren 1708— 10 noch ein 
finfterer Gaft, die Peſt, Hinzu und raffte viele Menjchenleben dahin. 
Die finanzielle Lage Thorns war dadurch troftlog geworden. Die 
Stadtverwaltung mußte überall Darlehen aufnehmen, fogar bei 
den ihr verhaßten Jeſuiten. Sie war nicht einmal imftande, 
den Abmachungen gemäß ihren Gläubigern Zinfen zu zahlen.) 
Am bärteften drangen dann die Jeſuiten auf das ihnen zuftehende. 
Es war nichts feltenes, daß die Kämmerer in den Situngen der 
Stadtbehörden erjchienen und ihr Amt niederzulegen drohten, weil 
in der Kämmerei fein Geld vorhanden jei, und fie trogdem große 
Hahlungen leiſten follten. Das Unwetter, welches der Tumult 
von 1724 über die Stadt heraufbeſchwor, wäre glimpflicher ver- 
laufen, wenn diejelbe nicht finanziell völlig ruiniert geweſen wäre. 

Diefe Gelönot brachte unter der Bürgerfchaft die größten 
Herwürfniffe hervor. Der Nat mußte, um nur die dringendften 
Hahlungen zu feiften, auf allerlei Steuern finnen. „Kopf— 
feuer“ „Hilfsgelder“, der „100. Pfennig“ bedrückten die durch 
den Krieg in ihrer Nahrung zurückgekommene Bürgerjchaft 
aufs härteſte. Zu dieſen direften Steuern fam 1722 noch 
eine indirekte, „die Generalkontribution“, durch welche alle 
Waren, mit denen die Bürgerſchaft handelte, mit einer Abgabe 
belegt wurden. Dadurch geriet Thorn in böſe Streitigkeiten mit 
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Danzig, jeiner alten Nebenbuhlerin, die nicht dulden wollte, daß 
ihre Waren in Thorn beftenert würden, und Sofort zu Vergeltungs- 
maßregeln gegen die in Danzig einlaufenden Thorner Waren 
ſchritt, wodurch Thorns Handel einen neuen Stoß erlitt.) Zu— 
dem war jeder Stand bemüht, die Steuern jo zu geftalten, wie 
es jeinem Privatvorteile entſprach. Bon der alten Bürgertugend, 
die einjt in dem Bürgermeifter Heinrich Stroband (f 1609) fo 
hell aufgeleuchtet Hatte, war wenig mehr zu finden. Ein Prediger 
Bachſtrom, der bis 1720 in Thorn wirkte und dann vom Rate 
vertrieben nach Polen ging, hatte, obwohl felber ein zweifelhafter 
Charakter, nicht unrecht, wenn er in einer Predigt fagte: „Es 
fieht allhier in Thorn fein Haar anders aus, als wir in der 
Predigt gejungen haben, nämlich, ach) Gott vom Himmel fieh 
darein ze. Alles ift voll Jammers und Elends, die ganze Stadt 
voll Uneinigfeit, Zank, Haß, Neid und entjeglicher Unverjöhnlich- 
keit... Wer wollte num ſchweigen und nicht vor Unglüd warnen! 
Gewiß, wo Menſchen jchweigen, jo würden die Steinhaufen 
predigen.‘55) 

Die alten, fast republifanischen Formen jtädtifcher Selbftver- 
waltung hatte fih Thorn troß alles Drucdes bewahrt.56) All— 
jährlich bejegte der Rat am Mittivoch nach dem Sonntag Lätare 
unter „jolennen” Formalitäten die in der Stadtverwaltung leer 
gewordenen Stellen durch Zumwahl. Die Gewählten hatten ihre 
Aemter auf Lebenszeit inne. Die Zahl der Natsherren belief 
fich einfchließlich der 4 Bürgermeifter auf 16, nur Gelehrte, Kauf- 
leute und Brauer waren ratsfähig. Auch waren bisher nur 
Perſonen Yutherifcher Religion in den Nat geforen. Es machte 
fich dies Schon dadurch von jelbft, daß die wohlhabende Bürger— 
Schaft mit geringen Ausnahmen deutfch und lutheriſch war, während 
die polniſch-katholiſche Bevölkerung meift den ärmeren Klafjen 
angehörte. Von den 4 Bürgermeiftern führte alljährlich je einer 
nad) einer felten unterbrochenen Reihenfolge den Vorſitz und hieß 
Präfident. Der König ernannte in jedem Jahr aus 4 ihm vor- 
gejchlagenen Ratsherren (unter denen gewöhnlich 2 Bürgermeifter 
waren) den Burggrafen, welcher eine Art Aufficht iiber die Bürger- 
meifter führte. Der Präſident des legt verfloffenen Jahres hieß 
Bicepräfident. Wenn die Ratsgefchlechter durch das Beſetzungs— 
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recht aller ftädtiichen Stellen ein großes Vorrecht hatten, jo waren 
fie doch durch die andern „beiden Ordnungen“ damals ſehr be— 
ſchränkt. Die zweite Ordnung beſtand aus 24 Schöppen; dieſelbe 
Hatte nicht bloß zu richten, ſondern in allen wichtigen Sachen, 
ebenfo wie die dritte ihre Genehmigung zu erteilen, ehe ein ordnungs- 
mäßiger Schluß zu ftande fam. Die dritte Ordnung, ein Vor— 
läufer der heutigen Stadtverordnetenverfammlung, beitand aus 
60 Männern, die der Nat nur aus Perjonen wählen durfte, welche 
von beftimmten Zünften, Kaufleuten und Brauern vorgejchlagen 
waren. Sm der dritten Ordnung befanden fich auch Katholifen, wie 
denn ganze Zünfte, 3. B. die Steuerleute, Kornmefjer, Träger, Sicher 
fatholifch waren. Einzelne Zünfte freilich, wie z. B. damals die 
deutfchen Kürfchner, weigerten fich, ihre polniſchen Berufsgenofjen 
aufzunehmen, was zu ärgerlichen Streitigfeiten führte. 

War es ſchon in gewöhnlichen Zeiten jchwierig, einen ein- 
helligen Beichluß zwifchen den drei Drdnungen herbeizuführen, 
fo vollends im jenen verwirrten Zeiten. 1717 hatten die zweite 
und dritte Ordnung wegen der Steuerangelegenheiten gegen ben 
Kat eine äußerft harte Beſchwerde bei dem polnischen Hofe eingelegt, 
und nur den Bemühungen des Kanzlers von Polen war es ge: 
fungen, durch die Konvention zu Graudenz 1718 einigermaßen 
Frieden in die Stadtverwaltung zu bringen.) Auf wie ſchwachen 
Füßen derfelbe aber beruhte, beweift faft jedes Blatt der Protofolle 
der dritten Ordnung aus den folgenden Jahren. ES fünnen 
hierbei die Streitigfeiten wegen der ftädtifchen Branntweinbrennerei 
in Przyſiek (Wiefenburg) nicht übergegangen werden, weil fie in 
das Jahr 1724 Hineinfpielen, und Roesner in diefelben mit ver- 
Hlochten war. Die Ratsherren verwalteten ihr Amt nicht unent- 
geltfich, fondern bezogen dafür ein „Honorar“ von zujammen 
11000 fl. Da die Kämmerei in diefen Zeiten faft jtetS ohne 
Geld war, feste der Nat durch, daß ihm diefe Summe aus den 
Einfünften der ftädtifchen Branntweinbrennerei gezahlt werden 
follte. Um die Prayfiefer Haltung aber konkurrenzlos zu machen, 
erivirfte er 1722 von den Ordnungen einen Beichluß, wonach fich 
die Bürgerſchaft des Nechtes, ſelbſt Branntwein zu brennen, auf 
1 Sahr begab.) Die Schänfer, nur 30 an der Zahl, jollten 
eidlich verpflichtet werden, ihren Branntwein lediglich aus Przyſiek 
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zu beziehen. Durch diefen Beſchluß wurden zwei Natsherren, 
welche jelbjt große Brennereien unterhielten, Lindershaufen und 
Roesner, hart betroffen. Lebterer beſaß vor dem Bromberger 
Thore ein großes Borwerf, und die Brennerei auf demfelben war 
eine Hauptquelle feines Reichtums. Roesner, der in jenem Jahre 
Burggraf war, klagte auf dem in Thorn üblichen Wege gegen 
diefen Ratsbeſchluß beim Warſchauer Hofe und erhielt wirklich 
ein fönigliches Reſkript, wonach er auch weiter Branntwein brennen 
und in die Stadt einführen durfte. Geſtützt auf dasſelbe, ſchickte 
er zweimal hintereinander, das zweite Mal im November jenes 
Jahres, Branntwein zur Stadt. Der Nat Tieß denfelben ohne 
weiteres mit Bejchlag belegen und in den ftädtischen Haltung3- 
feller bringen, auch jandte er feinem Vertreter in Warſchau ums 
gehend Inſtruktionen. Was aus diefem Handel zwijchen dent 
Rate und feinem Bürgermeijter geworden, ift nicht mehr zu erjehen, 
doch scheint Roesner jeine Brennerei fortbetrieben zu haben. 
Wenigſtens hatte er dabei feine Würde bewahrt, während Linders— 
haujens Ehefrau den Natsdeputierten eine widerliche Szene be- 
veitete.59) 

Damit aber waren die Streitigkeiten wegen der Przyſieker 
Brennerei nicht beendet. Als dag bemwilligte Jahr um war, ver- 
langten die Drdnungen, daß die Bürger ihr altes Necht, ſelbſt 
Branntwein brennen zu dürfen, zurücderhielten. Der Nat aber 
forderte eine Verlängerung des Monopols, falls ihm feine andere 
Quelle, aus der er jein „Honorar“ jchöpfen könne, angegeben werde. 
Die beiden Drdnungen weigerten fich aber, in dieje Verlängerung 
einzuwilligen, behaupteten jogar, der Rat habe aus der Einnahme 
der Przyſieker Haltung 1300 fl. zuviel entnommen.) Der Nat 
feßte, wie um de3 Zufammenhanges willen gleich hier erwähnt 
werden mag, im Sommer 1724 hinter dem Rücken dev beiden 
Drdnungen und offenbar gegen feines Präſidenten Willen in 
Warſchau ein fönigliches Dekret durch, wonad) das Monopol 
verlängert wurde. Damals hatte die Tumultjache bereits eine 
bedrohliche Wendung genommen, und man war nad) jehr langen 
Verhandlungen in den Ordnungen einig geworden, eine Deputation 
nach Warichau zu jenden, um die Gefahr zu beſchwören. Dabei 
ſchlug die zweite Ordnung der dritten vor, Die Deputation zus 
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glei) zu benugen, um einen Proteft wider das lebte, dem Nat 
günftige Dekret einzulegen und defjen Aufhebung zu veranlafjen, 61) 
worin fih ein Mangel an Gemeinfinn offenbart, wie er faum 
fchlimmer gedacht werden kann. Die dritte Drdnung gab der 
zweiten den vernünftigen Bejcheid, für jebt mit dem beabfichtigten 
Proteſte zu warten.62) 

Ein ebenjo grelles Streiflicht auf die innere Uneinigfeit 
der Stadt werfen die Schönwald-Oloff'ſchen Streitigkeiten, 6) 
die gleichfalls nicht ohne Einfluß auf die Tumultſache blieben. 
Die evangelischen Prediger gingen damal3 mit dem Plane um, 
ein Spinn- und Spendehaus für die Armen zu erbauen, doch 
floffen die milden Gaben Hierzu nur fpärlich, während der 
Umbau des Schützenhauſes, der unter Ratsherr Schönmwald’s 
Leitung in der nämlichen Zeit ftattfand, leichter zu befördern war. 
Ephraim Dloff, deutjch-polnischer Prediger an der Dreifaltigfeitz- 
firche auf der Neuftadt, ließ fich Hierzu auf der Kanzel die Be- 
merfung entjchlüpfen, daß ſich weit eher ein Patron gefunden, 
das Schieß- und Saufhaus aufzurichten, als ein chriftliches Werk 
zu fördern. Der „Schügenherr“ Schönwald nahm dies nicht 
ftillfjchweigend Hin, fondern verflagte den Prediger beim Kate. 
Dioff berief _fich darauf, daß zu feiner Aburteilung nicht der 
ganze Nat, jondern das Minifterium zuftändig fei, zu dem außer 
der evangelischen Geiftlichfeit nur einzelne Ratsherren gehörten.s4) 
Die dritte Ordnung nahm für ihn Partei und forderte den Nat 
auf, den Streit in Güte beizulegen. Wiederholentlich bemühte fich 
auch Aoesner in diefem Sinne, doch blieb Schönwald unver- 
ſöhnlich. Als der Nat mit der Füllung eines Dekrets nach 
Schönwalds Wunfche zögerte, legte diefer dagegen nach polnifchem 
Nechtsgebrauche einen Proteſt gerichtlich nieder und verflagte den 
Rat beim Warfchauer Hofe. Ebenſo machte er es mit Dloffs 
Kollegen Nechenberg, der ihn angeblich in einer Pfingftpredigt 
beleidigt hatte. Jetzt erklärte die dritte Ordnung, ſich wie ein 
Mann der beiden Prediger annehmen zu wollen und drohte die 
Sade an „den Untermann“, alſo die Gemeinde, zu bringen.s5) 
Umfonft juchte der Rat durch Deputierte Schönwald zur Zurück— 
nahme feiner Ladung ans Hofgericht zu bringen. Der Fall war 
um jo gefährlicher, als die Jefuiten, mit denen Schönwald in 
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Verbindung ftand,s%) die Gelegenheit benußten, um die alther- 
gebrachten Rechte der evangelifchen Prediger in Zweifel zu ziehen 
und allerlei feindfelige Schriften wider fie auszulaffen.s) Auch 
Senior Geret fcheint in diefe ärgerlichen Händel zwifchen Schönwald 
und den Predigern Hineingezogen zu fein.6s) Erſt der Tumult 
brachte diefe Angelegenheit in Vergefjenheit. Die Sefuiten fonnten 
denjelben nur deshalb in folchem Maße ausbeuten, weil die 
Bürgerfchaft in fich gänzlich zerfallen war, und fie mit Schön- 
wald, vielleicht noch mit andern Natsherren, in Fühlung ftanden. 

Trotz all diefer Wirren hatte ſich Thorn feine alte deutsche 
Kultur bewahrt. Der Haffiiche Zeuge dafür war das Gymnafium, 
welches die Stadt bald nach Einführung der Reformation in den 
Räumen des ehemaligen Franzisfanerflofters an der Marienkirche 
errichtet hatte. Als der Tumult ausbrach, befand es fich umter 
Peter Jaenichens Leitung, welcher zugleich dritter Geiftlicher an 
der Marienfirche war. Aoesner, der zum Pfleger des Gymnaſiums, 
„Protoſcholarch“, ernannt war, Hatte bei. jeinen äfthetifchen Nei— 
gungen nichts unterlaffen, die Anftalt zu fürdern. 5 Brofefjoren 
wirkten neben dem Neftor. Die oberſte Klaſſe (suprema) hatte 
ſchon den Charakter einer Afademie, denn hier wurden theologifche, 
juriftifche, medizinijche, philofophiiche Studien betrieben, auch öffent- 
liche Disputationen und rhetorifche Uebungen angeftellt. Nicht nur 
Thorner, jondern auch evangeliiche Polen, Preußen, Schlefier, 
Pommern, Märfer, jogar Ungarn und Siebenbürger tranfen hier aus 
dem Borne der Wiljenjchaft. Insbeſondere war man in Thorn ftolz 
darauf, jowohl das Deutjche als das Polniſche jehr rein aus- 
zufprechen, was manchen Fremden herzog.69) Mit dem Gymnafium 
war eine ftattliche Bibliothef und Drucderei verbunden. Einen 
jehr günftigen Eindrud von Thorns Bildungsftande gewinnt man 
auch aus der Thatfache, daß die dritte Ordnung 1724 troß der 
Geldnot in den Kat drang, für arme, verlaffene und verwaifte 
Kinder Schulen einzurichten, und die Kinder vor der Yulaflung 
‚zum heiligen Abendmahle eraminieren und einjegnen zu lafjen.’o) Es 
ift nicht verwunderlich, wenn die Thorner durch den Vergleich ihrer 
deutfchen Kultur mit der geiftigen Bejchaffenheit der damaligen 
polnischen Bevölferung leicht hoffärtig wurden, wie denn Fremde 
ihnen Hochmut als Charafterzug nachzujagen pflegten. 


F. Jacobi, Das Thorner Blutgericht 1724, 2 
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Mit diefer Behauptung deutjcher Kultur ging ein treues 
Feſthalten an den Gütern ber Neformation Hand in Hand. 
Penn irgendwo, jo lag hier an der Grenzſcheide der Konfeſſionen 
klar zu Tage, welchen Segen die Kirchenverbeſſerung gebracht hatte. 
Wohl waren durch ſie unſäglich ſchwierige Kämpfe über die Stadt 
gekommen, aber man war in der Mehrzahl der evangeliſchen Be— 
völferung entſchloſſen, ſich auf feinen Fall zur katholiſchen Kirche 
zurücfbringen zu laſſen. Es muß Hier zum befjern Verſtändnis 
der Tumultſache etwas eingehender auf Thorns religiöſe Ver— 
gangenheit zurückgegriffen werden. Schon ſehr frühe hatte die 
Bürgerſchaft der Lehre Luthers zugejauchzt. Bereits 1521 warf 
das Volk auf einen päpſtlichen Legaten Zacharias, der auf dem 
Johanniskirchhofe Luthers Bild verbrennen wollte, Steine und 
zwang ihn von feinem Vorhaben abzuftehen.”!) Die drei großen 
Kirchen zu St. Sodann, St. Marien und St. Jacob öffneten ſich 
ſchnell der gereinigten Lehre, welcher ſelbſt ein Teil der Prieſter⸗ 
ſchaft zuneigte. Auch die Franziskaner, denen die Marienkirche 
gehörte, waren von Luthers Geiſte ergriffen, und ihr Kloſter 
verödete. Die beiden letzten Mönche übergaben 1557 die Kirche, 
1559 das Kloſter dem Rate. Am 25. März 1557 wurde in 
erſterer das heilige Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ausgeteilt, 
wobei die Ratsherren George Strauß und Jacob Vende den 
Anfang machten und andere Bürger folgten. Fortan feierte man 
den 25. März als den Gedächtnistag für die Einführung der 
Reformation. 1558 erhielt der Rat vom Bolenfünige Sigismund 
Auguft ein Privilegium, welches der Stadt freie Ausübung des 
evangelifchen Gottesdienftes zuficherte. Im der Johanniskirche 
follte nur in einer Seitenfapelle der fatholifche Gottesdienft be— 
ftehen bleiben, damit der König, wenn er nach Thorn käme, eine 
Stätte für feine Andacht habe."2) Es war jene Beit, als der 
Seiftesfrühling der Reformation auch in Polen mächtig vordrang. 
Sm Sahre 1572 befanden ſich im Senate der Republik nicht 
mehr als 2 Katholiken.) Der Religionsfriede von Sendomir 
1573, welchen Hinfort jeder polnische König vor jener Wahl 
beſchwören mußte, ficherte allen Diffidenten des Reichs volle 
Slaubensfreiheit zu. 

Aber auf die junge Saat fiel der Nachtfroft der jefuitifchen 
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Reaktion. Kardinal Hofius von Ermland gab den polnischen 
Biichöfen den Rat, zur Unterdrückung des mächtig fortichreitenden 
Proteftantismus die Jefuiten ins Land zu rufen. In Thorn er- 
ſchienen die beiden erften Vertreter diefer Gefellichaft 1595. Welche 
Wirkung fie übten, war jchon im nächſten Sahre zu ſpüren. 
Denn mährend fich in der Johanniskirche bisher Katholiken und 
Protejtanten friedlich vertragen hatten, mußte der Rat diefelbe 1596 
dem ausjchließlich Fatholischen Gebrauche übergeben. Vier Jahre 
ſpäter verlieh Bischof Tylicki diefe Kirche nebft der dazu gehörigen 
Schule den Jeſuiten, „um den Ruin des Haufes Gottes, der 
durch die verderbten Sitten und den wilden Sturm der Keberei 
entftanden jei, zu verhüten.“ 4) Ihren alten Grundfägen gemäß 
nahmen fich die Jeſuiten befonders der Schule an und zogen die 
Söhne des polnischen Adels aus der Umgegend in diejelbe. So— 
fort fam e8 zwiſchen den Bürgern und Sefuitenjchülern zu Streitig- 
feiten. Auch erregten die Prozeſſionen, welche die Jeſuiten zu— 
nächſt auf dem Johannisfirchhofe abhielten, bei der proteitantijchen 
Bevölferung Bejorgnifie. So verwies der Nat nad) vorgängiger 
Rückſprache mit den anderen größeren Städten des polnischen 
Preußens die Sejuiten 1606 als Friedensſtörer aus der Stadt. 
Doch er vermochte nicht? auszurichten, als der Biſchof von Kulm 
fie noch in demjelben Jahre zurücführte. 

Kaum fühlte ſich die Gejellichaft Jeſu in Thorn Sicherer, 
als fie ihre Anfprüche weiter ausdehnte. Sie begann ihre Prozej- 
fionen bis auf den altjtädtiichen Marft zu erjtreden, was zu 
vielen Streitigkeiten mit der Stadt führte. Endlich kam 1643 
ein Vergleich zu ftande, in welchem die Sejuiten der Hauptjache 
nach ihren Willen durchjegten. Nur wurden die Straßen genau 
bezeichnet, in welchen fich die Prozeifion zu bewegen hatte. Als 
die Stadt im fchwedisch-polnifchen Kriege 1655 in der Schweden 
Hände gefallen war, ließ der Generalmajor Mardefels am 11. April 
des folgenden Jahres den Jeſuiten befehlen, noch vor Sonnen- 
untergang die Stadt zu verlaffen. Das Kollegium wurde von 
Soldaten beſetzt und blieb bis zum Ende des Krieges eingezogen. ”) 
Als Thorn 1658 an den Polenfönig Johann Caſimir zurückfiel, 
beftätigte diefer ausdrücklich der Stadt ihr Religionsprivilegtum 76) 
und im Frieden zu Dliva 1660 wurde den Städten des polnijchen 
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Preußens, die während des Krieges in ſchwediſcher Gewalt geweſen, 
von den europäifchen Mächten feierlichſt garantiert, daß fie in 
ihren geiftlichen und weltlichen Freiheiten erhalten und geſchützt 
werden follten.”) Thorns Plagegeifter, die Iejuiten, kehrten 
natürlich mit der polnifchen Herrſchaft wieder. 

Trotz aller von den polnischen Königen beſchworenen Ver- 
träge wurde, wie im polnischen Reiche überhaupt, jo auch in Thorn 
die Willkür gegen die Diffidenten immer ärger. Nach dem Frieden 
von Dliva machten dem Rate am meisten die Benediktinernonnen 
zu Schaffen. Ihr Klofter Hatte urfprünglic) außerhalb der Stadt 
an der Weichiel gelegen und war während des letzten Krieges 
(1655 — 58) von den Schweden niedergerifjen worden. Jetzt ver- 
langten die Nonnen vom Rate jehr weitgehende Entjehädigungen 
und fonnten nicht einmal befriedigt werden, als ihnen derjelbe 
3 Häufer anwies. Ihr Streben war darauf gerichtet, die Jakobs— 
kirche in ihren Beſitz zu bringen, in welcher feit der Reformations— 
zeit evangelifch gepredigt war. Sie hatten fich jchon 1601 von König 
Sigismund III. von Polen eine Urkunde bejtätigen lafjen, nad) 
welcher der Hochmeifter des deutjchen Ordens Ludolf König ihnen 
1345 die Jakobskirche gefchenft haben ſollte. Als Beweggrund 
der Schenfung war in der Urkunde der Nonnen Armut ange- 
geben. Der Hochmeifter habe ſelbſt gejehen, daß jede derjelben 
zu Mittag nur ein Ei erhielt. Die Schenkung ſolle daher wider: 
rufen fein, wenn nicht jeder Klofterjungfrau zwei Eier und in 
der Faſtenzeit ein Gericht Fiſche oder zwei Heringe vorgejebt 
würden. War es jchon merkwürdig, daß die Nonnen dieje Ur- 
funde erjt nach 250 Jahren beftätigen ließen und dann wieder 
Sahrzehnte lang von derjelben ftille Schwiegen, jo war die Form noch 
auffälliger. Es fehlte auf dem Pergamente Siegel und Unterschrift. 
Auch war es jeltfam, daß Ludolf König gerade 1345 wahnfinnig ge- 
worden und von Heinrich Tesmer in der Hochmeifterwürde abgelöft 
war. Doc Gründe folcher Art galten im polnischen Reiche wenig. 
Die Nonnen legten 1661 die von Sigismund III. beftätigte Ur- 
funde dem Neichstage vor und erwirkten von demjelben ein Dekret, 
die Stadt habe ihnen die Kirche bei Strafe von 10000 Dufaten 
auszuliefern. Alle Protefte des Rates fruchteten nichts, 1667 
mußte ihnen wirffih unter dem Drude einer in die Stadt 
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gelegten Garnifon die Jakobskirche übergeben werden.) Fir die 
Neuftadt verwandelte jest der Nat das neuftädtifche Rathaus 
in die Dreifaltigkeitskirche. 

Sp war von den drei mittelalterfichen Kirchen nur noch die 
Marienkirche der futherifchen Lehre verblieben. Alle ftädtifchen 
Beamten hatten in ihr feitgeordnete Site, die vornehmen Gefchlechter 
ihre Erbbegräbniffe. Mit Recht fürchtete der Rat, daß ihm ebenfo, 
wie die beiden andern, auch diefe Kirche abgenommen werden 
möchte. Als 1682 der Bifchof von Kulm Opalinski zur Fron- 
leihnamsprozeifion nach Thorn fam und ein ungewöhnlich zahl- 
reiches Gefolge, jogar Soldaten mitbrachte, drangen die Bürger 
in den Rat, die Bürgergarde zufammen zu rufen und die Marien- 
kirche bejchügen zu lafjen. Daß diefe Maßregeln nicht ohne Grund 
waren, bewiejen die Gewaltthaten, die der Bischof unmittelbar, nach— 
dem er die Stadt verlafjen, verübte. Er fuhr nach dem Thorner 
Stadtdorfe Gremboczyn, ließ die dortige unter dem Patronate des 
Rats ftehende evangelische Kirche erbrechen, weihte fie zu einer 
katholiſchen ein und jeßte einen fatholifchen Geiftlichen ein. Ebenſo 
machte er e8 in dem Dorfe Rogowo. Diesmal gelang es dem Rate, 
die Gewaltthat rückgängig zu machen, doch nicht, ohne einen Prozeß 
beim Warfchauer Hofgericht führen und empfindliche Vergeltung3- 
maßregeln vom Bijchofe erleiden zu müfjen. In einem Vergleiche, 
der jpäter mit diefem gewaltthätigen Biſchofe getroffen wurde, 
mußte ſich die Stadt verpflichten, katholiſche Bürger in den Nat 
aufzunehmen, ein Berjprechen, das nicht gehalten wurde, auch 
faum gehalten werden fonnte, weil es, wie jchon oben bemerft, 
ratsfähige fatholifche Bürger faſt gar nicht gab.”9) Der weitere 
Berlauf der Tumultjache wird dies beweijen. 

Unter dem Convertiten Auguft II. (1697—1733) nahm die 
Berfolgungsfucht des jefuitifierten Klerus in Polen noch größere 
Ausdehnung an. Der Reichstag von 1717, welcher den inneren 
Wirren während des nordiichen Krieges ein Ende ſetzte, beichloß 
unter andern für die Diffidenten höchſt nachteiligen Beftimmungen 
auch die, daß diefelben nur in dem Falle Aemter erlangen follten, 
wenn feine fatholifchen Mitbewerber da wären. 1723 wurden die 
beiden lutheriſchen Kirchen zu Wengrow und Piasfi gewaltjam 
geichloffen, fodaß e3 jest weit und breit um Warfchau herum 
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fein Iutherifches Bethaus mehr gab. Die Sperrung der Wengrower 
Kirche war um fo bezeichnender, als die Prediger derjelben zu— 
gleih in Warfchau unter dem Schuge und in den Räumen ber 
preußifchen Geſandtſchaft Gottesdienft abhielten. Die beiden Geift- 
lichen Kozaryn und Bachſtrom, der zweite jener oben angeführte 
ehemalige Thorner PBrediger, retteten ſich nur durch die Flucht 
vor der angedrohten Verhaftung. Bachſtrom flüchtete in das 
preußische Gefandtfchaftsgebäude. König Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen, der wie jchon feine Vorgänger die Unterdrüdung feiner 
Glaubensgenofjen regelmäßig durch diplomatische Noten zu hinter- 
treiben fuchte, war diesmal aufs höchſte entrüftet und drohte mit 
Bergeltungsmaßregeln an feinen eignen fatholiichen Unterthanen, 
was aber auf die maßgebenden polnischen Kreiſe wenig Eindrud 
machte. 80) 

Ein Erlaß des Krafauer Bischofs Conftantin Felicianus 
Szaniawsfi vom 10. Januar 1725, alfo nur ein halbes Jahr 
nach Ausbruch des Tumults, ift für die damalige Lage der Dis— 
fidenten in Polen höchſt charakteriſtiſch.s) Der Biichof verglich 
darin die Diffidenten mit dem Unfraut auf dem Ader. Zwar 
fei dies Unfraut nach dem Gleichniſſe des Herrn bis zur Ernte 
zu dulden, wenn fchon diefe Duldnng ihm ſchwer falle, doch dürfe - 
fi dasfelbe nicht über Gebühr ausbreiten. Daher ermahnt er 
die Diffidenten jeiner Diözefe zur katholischen Kirche zurücdzufehren. 
Wenn fte e8 nicht thun wollten, jo follten fie willen, daß er ihr 
Hirte fei, denn durch die Taufe feien fie Söhne der Kirche, wenn- 
ſchon ungehorſame, und Unterthanen derjelben, wenngleich wider- 
ipenftige, geworden. Wer daher ein Amt in der Vorausjegung 
erhalte, daß er katholiſch würde, habe diefer Bedingung binnen 
6 Monaten nachzufommen. Außer den Bethäufern (fana), die 
fie bisher, und zwar unrechtmäßig, im Beſitz gehabt, dürften fie 
feine neuen aufbauen, auch, wenn die alten einjtürzten, diejelben 
unter feinem Borwande herjtellen. Mit Necht konnte fich der 
Biſchof für dieſen Punkt auf vielfältige Aeichstagskonftitutionen 
berufen. Die nichtfatholifchen Prediger dürften außer in ihren 
Bethäufern Feine Andacht in Privathäufern Halten und hätten 
den Anorönungen der fatholischen Pfarrer unbedingt zu gehorchen. 
Die Diffiventen wären verpflichtet, an die katholischen Pfarreien, 
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in deren Sprengel fie wohnten, Abgaben zu aahlen. Ihre Ehen 
dürften fie nirgends anders, al3 in den fatholtichen Kirchen in 
Gegenwart des zuftändigen katholiſchen Pfarrers ſchließen, falls 
nicht der Biſchof Dispens erteile. Ehen, welche von Diffidenten 
vor ihrem Prediger oder der Drtsobrigfeit gejchloffen würden, 
feien nichtig und ftrafbar. Konfeſſionell gemiſchte Chen ſeien 
eigentlich verboten und nur unter der Bedingung ftatthaft, daß 
fämtliche Kinder katholiſch würden. 

Diefe Machtftellung des Jeſuitismus in Polen unter Auguft II. 
machte fich naturgemäß auch in Thorn fühlbar. Ein recht deutliches 
Beispiel hierfür aus den Jahren, welche dem Tumult vorangingen, 
find die Arnd'ſchen Händel.) Profeſſor Johannes Arnd vom 
Thorner Gymnaſium Hatte in demjelben am Karfreitag 1719 
ein Paſſionsſchauſpiel aufgeführt. In dem Programm dazu hatte 
er nach dem Vorgange des Engländers Selden behauptet, daß 
der Hohepriefter Kaiphas nicht Präftdent des hohen Rates ges 
weſen ſei. Er wollte dadurch Kaiphas Gottlofigfeit als um fo 
größer darftellen, weil er fi) wider Jeſum eine ihm nicht zu— 
fommende Gewalt angemaßt habe. Ein zufällig anweſender Offizier 
von der polnischen Garde, die in der Stadt lag, hörte bei ber 
Aufführung wiederhofentlich die Worte „Pontifex maximus“ und 
bezog fie Statt auf den Hohenpriefter auf den Papſt. Er eilte 
ing Sefuitenfollegium und denunzierte Arnd. Die Väter beflagten 
ſich zunächſt bei Roesner, der dem Schaufpiele beigewohnt hatte, 
als dem Protofcholarchen. Als derjelbe aber den Profeſſor nach⸗ 
drücklich in Schutz nahm und das Mißverſtändnis aufklärte, be— 
wirkten ſie Roesner eine Ladung vors Hofgericht und verklagten 
ihn außerdem beim Kulmer Biſchof Caſimir von Altenbockum, der 
den Präſidenten, den Rektor, die Profeſſoren, auch den Buch— 
drucker vor ſein Gericht lud. Roesner verſuchte jetzt den Jeſuiten 
Laurentius Marczewski, die Seele des Thorner Collegiums, von 
dem ſeine Ordensbrüder ſagten, daß er die Leute zuſammennähen 
und ſie wieder von einander trennen könne („Marezewski y szyie 
y porze“), mit einem Dutzend Speziesthaler aus jeiner eignen 
Kaffe zu beftechen. Derſelbe nahm auch das Geld an und ver- 
fuchte das feinige zu thun. Doc war ihm der Handel über den 
Kopf gemachten, und der Biſchof beftand auf einer Genugthuung. 
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Hierbei erklärte Burggraf Gerhard Thomas, wie oben gelegentlich 
des Tumults erwähnt, ein alter Feind Roesners, daß er Die 
Defrete des Biſchofs ausführen werde. Arnd zog es daher vor, 
das gefährliche Thorn zu verlaffen. Er erhielt einen Auf als 
außerordentlicher Profefjor der Beredtſamkeit und Gefchichte an 
der Univerfität Königsberg. Trotz feines Wegganges wirkten die 
Thorner Jeſuiten 1720 eine zweite Ladung Aoesner3 und der 
Profeſſoren vor das königliche Hofgericht aus, bis fich endlich 
die Sache nach und nach verblutete. 

Hatte der Nat ſchon früher befürchten müfjen, daß ihm 
ebenfo, wie die Johannis- und Jakobskirche auch die Marien- 
firche abgenommen werde, jo lag dazu während der Wirren 
im nordifchen Kriege doppelter Anlaß vor. So jchmiedeten die 
Jeſuiten 1716 mit dem durchziehenden polnischen Parteigänger 
Gniazdowski darauf hingehende Pläne und nur Roesners Wach— 
jamfeit gelang e3, dieſelben mit Geld zu Hintertreiben.) 1719 
gedachten fie fi) der aus Danzig zurückkehrenden Krontruppen 
hierzu zu bedienen. Die Bürger pflegten bei jeder Fronleichnams- 
prozejfion die Marienficche mit Ketten abzuſperren. Marczewski 
Ihrieb in dem genannten Jahre ungefcheut an einen Ratsherrn: 
„Euer Wöftfegen und Kettenvorziehen wird Euch diesmal nicht 
helfen.“ Der Rat wandte fich aber eilends an einen evangelischen 
Dberiten und verhinderte mit deſſen Hilfe den Plan.) Am 
17. Juni 1724, alſo einen Monat vor Ausbruch des Tumults, war 
der neue Biſchof von Kulm, Kretkowski in ungewöhnlicher Weife 
von den Jeſuitenſchülern aus feiner Herberge in den „drei Kronen“, 
welche dicht bei der Marienfirche lag, in einer Prozeſſion abgeholt 
und nach der Johanniskirche geleitet worden. Sofort bemächtigte 
fih der Bürgerfchaft die Angft, es fei auf die Marienfirche ab- 
gejehen, und man trat in Waffen. Doch als der Rat den Bifchof 
darauf aufmerffam machte, daß diefer Aufzug den Gerechtſamen 
der Stadt zuwiderlaufe, gab er beruhigende Erklärungen, es Handle 
fi nur um eine Ehrenbezeugung anläßlich feiner erften Vifitation 
in Thorn.) Mochte auch in diefem Falle die Furcht der Bürger 
unbegründet gewejen fein, jo war e3 doc offenfundig, daß die 
Jeſuiten feit langer Zeit den Proteftanten das lebte große Gottes- 
haus zu entreißen trachteten. 
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Daneben liefen unaufhörlich Kleinere Reibereien zwischen Nat 
und Jeſuiten. Welche Unverfchämtheiten fich dabei die letztern 
erlaubten, ift aus folgendem Falle, der in den Natsprotofolfen 
vermerkt ift, erſichtlich. 1722 Hatte der damalige Präſident Gerhard 
Thomas zwei Büttnergefellen in den Turm stecken laſſen, von 
welchen einer römijch-Fatholifch war. Ein Jeſuit Erneftus Noricus 
fam deshalb zu Thomas und jcheute fich nicht, den Präfidenten 
einen groben Ochſen zu nennen, fodaß e3 der anmwejende Amts- 
diener hören fonnte.®6) Wiederholentlich mußten die Ordnungen 
darüber Flagen, daß Kinder evangelischer Eltern ing Sefuitenklofter 
entführt, nichtzünftige Handwerker („Bönhafen“) zum Schaden 
der Innungen in den Klöftern bejchäftigt, Eß- und Trinfwaren 
jteuerfret in diejelben eingeführt würden. Insbeſondere wandten 
ſich die Bejchwerden gegen die zügellofen Jeſuitenſchüler. Die- 
jelben fingen häufig mit Handwerkern und Kaufleuten auf offener 
Straße Händel an, warfen im Winter mit Schneebällen nad) den 
Leuten, wie ſie es einmal jogar mit Senior Geret machten, ſchoſſen 
mit Böllern und gingen leichtfertig mit Feuer umher, jodaß die 
Stadt, namentlich die Häufer in der Araberftraße, in fteter Feuers— 
gefahr jchwebte. Feniter von öffentlichen und privaten Gebäuden 
waren vor ihren Steinwürfen nie ficher, einmal hatten fie ſogar 
die Fenſter der evangelischen Georgenfirche in der Borftadt ein— 
geworfen. ®”) 

Sp waren alle Bedingungen gegeben, um aus den an ſich 
wenig bedeutenden Vorgängen vom 16. und 17. Juli ein ver- 
derbliches Feuer entstehen zu Lafjen, welches Thorn faſt verzehren 
und halb Europa in Aufregung jegen jollte: in Polen die Jeſuiten 
übermäcdhtig und von ihren Erfolgen gegen die Diffidenten be- 
rauscht, dazu in Thorn von beftimmten Abfichten geleitet, die 
Bürgerfchaft finanziell ruiniert und in ſich aufs tiefſte zeripalten. 

Sei noch furz zufammengeftellt, was fi zur Charafteriftif 
der Haupthelden in diefem Trauerjpiele Aoesner, Bernefe und 
Geret beibringen läßt. 

Sohann Gottfried Noesnerss) war als Fremdling nad) 

Thorn gefommen. Er war am 21. November 1658 in der bran- 
denburgifchen Stadt Züllichau geboren, wohin ſich feine Eltern 
wegen der Unruhen des jchwedifch-polnifchen Krieges damals 
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zurückgezogen hatten. Sein Vater Tobias Aoesner war Kaufmann 
und Natzältefter zu Frauftadt in Polen, feine Mutter Theodora 
geb. Wend ebenfalls die Tochter eines Frauftädter Ratsherrn. 
Die Vorfahren des Vaters ftammten aus Schwiebus und hatten 
dort gleichfalls Ratsämter beffeidet. Johann erhielt jeine erite 
Schulbildung in Züllichau. 1675 nahmen ihn die Eltern wegen 
der Einfälle der Schweden in die Mark Brandenburg nach Frau- 
Stadt, fchieften ihn aber fchon im folgenden Jahre zu feiner weitern 
Ausbildung auf das berühmte Gymmafium zu Thorn. Auch 
Johanns Vater hatte fich während feiner Wanderjahre eine Zeit 
fang in Thorn aufgehalten, um dort polnifch zu lernen. Bon den 
Gymnafialprofefforen, die Johann in Thorn antraf, ift namentlich 
Chriſtoph Hartknoch durch feine preußische Kirchengejchichte berühmt 
geworden. Um die polnische Sprache gründlicd) zu erlernen, nahm 
der Süngling bei dem polnisch-evangelifchen Prediger Blivernik 
Wohnung. Wie fleißig er in Thorn ftudierte, ift aus dem nod) 
in der Thorner Gymnafialbibliothef aufbewahrten Sammelbuche 
zu erfehen, in welches er Ausfprüche aus den auf dem Gymnaſium 
gelefenen lateinischen Klaffifern alter und neuer Zeit eintrug. 
Befonders häufig find die Reden des Humaniften Muret ausgezogen. 
Auf dem Titelblatt ift die Jahreszahl 1676 vermerkt, jodaß er 
dies Buch gleich nach feiner Ankunft in Thorn angelegt hat. 1679 
bezog er die Univerfität Leipzig, die er nur zeitweilig um einer 
dafelbft wütenden Belt willen mit Frankfurt a. d. D. vertaufchte. 
Bei feiner Rückkehr nad) Leipzig nahm er bei dem Profeſſor der 
Nechte Andreas Mylius Wohnung, unter dejjen Neftorat er aud) 
1683 eine noch vorhandene gelehrte Disputation über ein juriftiiches 
Thema (de remediis subsidiariis) hielt. 1687 wurde er dur) 
Blivernig’ Vermittlung als Stadtjefretär nach Thorn berufen, 
welches jet feine zweite Heimat wurde. Es war die gewöhnliche 
Laufbahn der jpätern Bürgermeilter, al3 Stadtjefretär in Die 
Stadtverwaltung einzutreten. Schon in diefen Jahren muß er, 
wie jeine umfangreiche Korrefpondenz beweist, eine bedeutende 
Stellung eingenommen haben. Gein Einfluß ftieg, als er in eins 
der alten Thorner Gefchlechter hineinheiratete, indem er 1694 
Anna Katharina Kisling, Bürgermeijter Johann Kisling’s 
Tochter, an den Traualtar führte. Die Kislings waren von 
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Kaiſer Rudolf II. in den Adelſtand erhoben worden und feit 
1618 im Thorner Rate heimisch. Schon 1698 wurde Aoesner 
bei der regelmäßigen Kür zum Ratsherrn gewählt. Wenn indeffen 
die Wahl zu einem Mitgliede der ſtädtiſchen Verwaltung in der 
Regel, wie oben erwähnt, Tebenslänglich war, jo jollte Roesner 
gar bald die ſchwerſten Kämpfe zu bejtehen Haben, um fich in 
feiner Würde zu behaupten. Als nämlich 1702 ſein Schwieger- 
vater geftorben und in der Marienfirche beerdigt war, jchlugen 
die Hinterbliebenen das Wappen desjelben an ein Grabdenfmal 
an, welches die Familie Kisling in jener Kirche feit langer Zeit 
bejaß, verfäumten aber dabei die Genehmigung des Rats nad)- 
zufuchen. Dies formale Verſehen fonnte aber unmöglich das 
Berfahren der beiden Bürgermeifter Johann Czimmermann und 
Simon Schul, zweier alter Feinde des verjtorbenen Stollegen, 
rechtfertigen, welche am 4. Februar des genannten Jahres, ohne 
ihrerfeit8 den Nat zu befragen, das Wappen vom Grabdenfmale 
herunternehmen ließen. Kislings Witwe und Erben reichten da— 
gegen beim Rate eine Proteſtationsſchrift ein, welche nach ihrer 
Aussage nur „die große Bitterfeit ihres Schmerzes ausdrüden“ 
follte, aber ſehr ftarfe Ausdrücke gegen die beiden Bürgermeiſter 
enthalten zu haben jcheint.*) Der Rat verfuchte vergebens zwijchen 
beiden Parteien zu vermitteln. Die dritte Ordnung ftellte fich 
aber auf die Seite der beiden Bürgermeifter und entjchied am 
10. Februar, daß die Vroteftationsichrift auf einem Scheiterhaufen 
durch den Henfer verbrannt, und die Proteftierenden ihrer Aemter 
entfeßt würden, ein Urteil, zu dem ihr offenbar fein Recht zuſtand. 
Es fam jogar um diefer Sache willen auf dem Rathauſe zu 
tumultuariichen Vorgängen. Die Kisling’ichen Erben Elagten beim 
Hofgerichte, nachdem bereits ihre Widerjacher ſich beim Könige 
beſchwert hatten. Wirklich wurde die Schrift am 16. Februar 
auf dem Markte öffentlich verbrannt, Roesner nicht mehr zu den 
Sitzungen des Rats eingeladen, und zwei andern Bermandten 
des Verstorbenen, von denen der eine, ein SOjähriger Manı, 
vorftädtifcher Schöppenmeifter, der andre Schöppe war, ange- 
kündigt, dab fie aus ihren Aemtern entlafjen feien. König 
Auguft IT. entjchied aber zu Roesners und deifen Verwandten 
Gunften, indem er ihnen zunächft einen Schugbrief wider Die 
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beiden Bürgermeijter erteilte. Als fie trogdem bei der nächjten 
Ratskür ausgefchloffen wurden, verfügte der König unter dem 
5. Mai 1702 durch Cabinetsordre Roesners und Johann Chriſtoph 
Kislings Wiedereinfebung unter Androhung ftrenger Strafen 
wider den Rat.) Am 15. Januar 1703 wurde der Prozeß 
durch Urteil des Hofgerichts ebenfall3 zu Roesners Gunften 
beendet. Nur erfannte das Gericht an, daß die Broteftationsichrift 
der Kisling’schen Erben für die beiden Bürgermeifter beleidigend 
gewejen fer und daher aus dem Gerichtsarchive, in dem fie nieder- 
gelegt, entfernt werden folle. Das heruntergerifjene Wappen fei 
in der Marienkirche nach vorgängig eingeholter Genehmigung des 
Nat, die derjelbe aber nicht verweigern dürfe, wieder anzufchlagen.?!) 
In demjelben Jahre noch wurde Noesner zum königlichen Burg— 
grafen ernannt. 

Dies Einfchreiten zu feinen Gunften vergalt Aoesner durch 
unmwandelbare Treue gegen die polnische Krone. Bei der Be- 
lagerung Thorns durch die Schweden in diefem Jahre hatte er 
dazu reichliche Gelegenheit. Die Schweden fegten ihn daher auch), 
als fie die Stadt eingenommen, al3 Polens treuften Anhänger, 
in Gefangenfchaft, aus welcher er fich durch Zahlung von 16000 ft. 
löfen mußte. 1706 erffomm er den Gipfel ftädtifcher Ehren, 
indem er zum Bürgermeifter gewählt wurde, welches Amt er bis 
an feinen Tod ununterbrochen verwaltete, indem er wiederholentlich 
im Wechſel mit feinen Kollegen PVräfident oder Burggraf wurde. 
In demjelben Jahre erhielt er noch das Ehrenamt eines Proto— 
iholarchen über das Gymnaſium. Auch hatte er damals wieder 
Anlaß, feine Treue gegen Polen zu beweifen, als der ſchwediſche 
Parteigänger Joſeph Potocki Thorn überfie. Er erlitt dabei 
perjönlich viel Schaden. — Seine Che mit Anna Katharina Kisling 
blieb kinderlos, er erzog aber einen Neffen feiner Frau, den fpätern 
Prediger Nechenberg, den er mit feiner Schweftertochter verheiratete. 
Roesners Ehegattin, der ihr Seeljorger da3 Zeugnis einer frommen, 
wohlthätigen, ihrem Mann überaus zugethanen Frau giebt, ftarb 
bereit3 1708, feitdem lebte der Bürgermeister als Witwer. 

Wie die meiften Thorner Natsherren war auch Roesner 
Kaufmann. Bon dem großen Vorwerfe vor dem Bromberger 
Thore und der Branntweinbrennerei auf demfelben, die ihn in fo 
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ärgerliche Streitigfeiten mit feinen Kollegen verwicelte, ift jchon 
oben in anderm Zufammenhange geredet worden. Außerdem 
gehörte ihm ein Haus in der Stadt und einige Wiejen auf der 
Mocker. Der Anteil, welchen fpäter die Stadt aus feinem Ver— 
mögen erhielt, wurde auf 27210 fl. geihäßt. Er muß der Stadt 
gegenüber uneigennüßig geweſen jein, trogdem fein Verhalten in 
der Branntweinangelegenheit zunächſt vom Gegenteile zu zeugen 
jcheint. Denn bei feinem Tode war ihm die Stadt noch mehrere 
Quartalsraten feines Bürgermeifterhonorars ſchuldig, auch hatte 
er Vorſchüſſe für diefelbe geleiftet.%%) Bei Beurteilung feines Ver- 
haltens in der Branntweinftreitigfeit darf nicht vergefien werden, 
daß man ihm fein Recht ohne irgend eine Entſchädigung rauben 
wollte, und daß es fich dabei nicht um das Wohl der Allgemein- 
beit, jondern um das Sonderinterefje feiner Kollegen handelte. 

Wie aus alle dem hervorgeht, hatte Aoesner in der Stadt 
viele Feinde, und war nicht gewillt, ſich von feinen Nechten etwas 
nehmen zu laſſen. Sein Temperament wird als „janguinifch- 
cholerisch, mit zulänglichem Phlegma gemäßigt“ 9%) gefchildert. Die 
Schwäche, in welcher er an jenem Unglücdsabende den energifchen 
Befehl infolge Widerſpruchs Stadtkapitän Graurock's zurüczog, 
war bei der unfichern Stellung, die er jelbft im Natsfollegium, 
ſowie in der Stadt einnahm, wohl erflärlih. Wenn die Stadt- 
obrigfeit hernach nichts Durchgreifendes that, um das drohende 
Unheil von Roesner, feinen Leidensgenoffen und dem ganzen 
Gemeinwefen abzumenden, jo war dies ficherlich nicht des erft- 
genannten Schuld, es lag von der Geldnot abgejehen an der 
Berfahrenheit der drei Ordnungen. Auch mögen perfönliche Feind— 
ichaften gegen Roesner und andre mitgefpielt haben. 

Sein Protofcholarchat verwaltete er, wie jchon erwähnt, mit 
voller Hingabe. Als er Rektor Jaenichen einführte, hielt er 
unter Anspielung auf die Kriegsunruhen eine lateinische Rede 
über „die Friegführenden Mufen“, deren Eleganz in einer öffent- 
lichen Rezenſion aufs fchmeichelhaftefte gerühmt wurde. Noch jein 
fateinifcher Brief an Lubomirsfi unmittelbar vor jeinem Tode 
zeigt den in zierlichftem Latein, mit vielen Bildern und Wort- 
ipielen redenden Gelehrten. An feinem Namenstage zu Johanni 
pflegte er jämtliche Profeſſoren in feinem Haufe zu bewirten. 
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Die Gymnafiaften veranftalteten ihm dann zu Ehren einen feier- 
fihen Aufzug, bei welchem unter einer Abendmufif gedruckte 
Gedichte verteilt wurden. Auf Hochzeiten und Gejellichaften pflegte 
er in einer zierlichen Rede im Namen der Gäfte den Danf gegen die 
Wirte abzuftatten, Verwandten und Freunden jandte er gelegentlich 
zu ihren Ehrentagen felbitgemachte Gedichte. 

Diefe äfthetifche Begabung hatte ihn aber nicht dem Glauben 
entfremdet. Im Gegenteil ruhte fein Seelenleben, wie fein Ver- 
halten im Tode beweift, auf einer jehr feiten, firchlich ausgeprägten 
Frömmigkeit. Nicht nur Sonntags, jondern auch zu den Wochen- 
predigten, Gebetsftunden und jonnabendlichen Vorbereitungen ſah 
man ihn in der Kirche. In theologischen Fragen bejaß er feine 
gewöhnliche Kenntnis. Damit hing feine Gegnerichaft gegen die 
Jeſuiten zufammen, denen er, wie oben bejchrieben, öfters, zulebt 
in den Arnd’schen Händeln, feft und mutig entgegen getreten war, 
eine Gegnerjchaft, die ihm jebt freilich teuer zn ftehen kommen 
jollte. So war er gewiß fein Heiliger, aber ein vielfeitiger Geift, 
ein frommer, dem Guten nachjtrebender Charakter. 

Jacob Heinrich Zernefe9), der Bicepräfident jenes Jahres, 
war einer alten und jehr reichen Thorner Familie entiproffen. 
Er Hatte zuerſt in Roſtock Theologie ftudiert, fi) dann aber der 
Rechtsgelehrſamkeit zugewandt. Nach weiten Reifen durch Deutjch- 
land, Ungarn, Holland, England, Dänemarf war er in jeine 
Baterjtadt heimgefehrt und 1699 Stadtjefretär geworden. Ohne 
ſolche Stürme, wie Noesner, war er nach und nach die Stufen- 
leiter jtädtifcher Ehren emporgeftiegen. Das Jahr 1706 fah ihn 
ala Schöppen, 1712 als Schöppenmeifter, 1713 als Ratsherrn, 
1723 als Bürgermeifter und PBräfidenten. Er hatte fich durch 
jein liebenswürdiges, gefälliges Weſen fogar die katholiſche Be— 
völferung in der Stadt umd Umgegend zu Freunden gemacht, 
und dieſe Beliebtheit vettete ihm jpäter das Leben. Die Lage 
jeines Haufes, das fich wie ein Keil in die Sefuitengebäude hinein- 
ſchob, war jehwerlich ohne Schuld an der Anklage wider ihn 
infolge de3 Tumults. Während er mit Noesner befreundet war, 
fühlte er ſich ſonſt in der Ratsſtube jehr unbehaglich und hat 
nahmal3 über feine Kollegen im äußerst ſcharfen Ausdrücen 
geurteilt. Die Briefe aus den Tagen, als fein Leben auf der 
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Schärfe des Schwertes jchwebte, laſſen in ein gläubiges, tief- 
frommes, echt proteftantifches Gemüt fchauen. Seine wiffenfchaft- 
lichen Neigungen gehörten der Ortsgeſchichte feiner Vaterſtadt an, 
welche jeiner Chronik und jonftigen Schriftitellerei den größten 
Teil der Kenntnis von ihrer Vergangenheit verdanft.9) 
Chriſtoph Heinrich Andreas Geret?6), der erjte Prediger 
an der Marienkirche und Sentor der Stadtgeijtlichkeit, war aus 
dem Fränfiichen nach Thorn verjchlagen. Er war 1686 zu Noth 
im Ansbach’jchen geboren und ftammte aus einem alten Prediger- 
geichlechte. Zunächſt war er Feldprediger beim Kavenagh'ſchen 
Regimente in Holland gewejen. Als dies Regiment von Auguft IL. 
übernommen wurde, fam er 1713 mit erfterm nach Thorn. Er 
gefiel dem Rate dermaßen, daß er jchon im folgenden Zahre zum 
Prediger an der Marienkirche berufen wurde. Er verheiratete ſich 
mit einem Patriziermädchen der Stadt, der Tochter des ver- 
ſtorbenen altftädtifchen Schöppen Schloß, deren Stiefvater Bürger- 
meister Andreas Schulg war. Schon 1723 wurde er auf des 
früheren Seniors Praetorius Vorſchlag deſſen Nachfolger in der 
Seniorwürde, troßdem er erft 37 Jahre alt war. Er hatte aber 
viele Anfeindungen, namentlich von feinen polniſchen Amtsbrüdern 
zu leiden, die fich feinen Anordnungen nicht fügen wollten. Er 
war ein bedeutender Ranzelredner, in der Bibel bis aufs einzelnfte 
bewandert, den Sefuiten völlig gewachjen und darum gründlich 
verhaßt, ein edeldenfender Menich, der jogar feinen Feinden gutes 
gethan hat. Thorn hatte er, wie die weitere Darftellung zeigen 
wird, als feine zweite Heimat dermaßen Tieb gewonnen, daß er 
die glänzenden Anerbietungen König Friedrich Wilhelms I. aus- 
ſchlug, um feiner Gemeinde in diejer ſchweren Zeit treu zu bleiben 
und ihr ein neues Gotteshaus für das geraubte bauen zu helfen. 
Eine feiner Töchter hat er übrigens fpäter an den Thorner Stadt- 
phyſikus Sömmering verheiratet, und ift jo der Großvater des 
berühmten Anatomen Samuel Thomas v. Sömmering geivorden. 
Wenn fo die Thorner Bürgerfchaft jener Jahre im allge- 
meinen mit ihren endlofen Streitigkeiten wenig ſympathiſch berührt, 
fo fehlte es nicht an bedeutenden Männern, und deutjch-nationale, 
£ulturelle und nicht am wenigften proteftantifch-veligiöfe Intereſſen 
waren auch in dieſer trübſeligen Zeit dort lebhaft vertreten. 


Kapitel 2. 
Die Unterfuhungstommiljion. ') 

Die leitenden Männer der Thorner Stadtverwaltung jahen 
jofori, daß der Tumult vom 17. Juli ihnen und dem ganzen 
Gemeinweſen große Ungelegenheiten verurjachen werde. Roesner 
that alles, um die übeln Folgen jo viel wie möglich abzumenden. 
Er fandte fogleih am nächſten Tage einen Gefretär zu den 
Sejuiten, um ihnen im Namen der Stadt wegen des erlittenen 
Ungemachs zu fondolieren. Derjelbe bezeugte der Stadt Unjchuld 
und Mibfallen an dem Vorgange und verjpradh ftrenge Unter- 
juchung, ſowie nach) Befinden Schadenerfag. Mit der Unterfuchung 
machte der Nat auch Ernſt, indem er die Stadtthore fchließen 
ließ, damit feiner der Uebelthäter entfäme, und jchon an diefem 
Tage 22 Perſonen verhörte. Ein „Proklama“ wurde in deutjcher 
und polnischer Sprache veröffentlicht, in welchem die Bürgerjchaft 
unter Androhung von Strafen aufgefordert wurde, feinen Anlaß 
zu Streitigkeiten zu geben. Den beiden Ordnungen trug Roesner 
den unangenehmen Vorfall vor und bat bei Zeiten für die Be— 
Ihaffung von Geld zu jorgen, weil man ohne Geldausgaben nicht 
abfommen werde. Er berichtete zugleich, daß die Väter den ab- 
gejandten Sefretär jehr fühl empfangen und geäußert hätten, dieje 
Sache müfje an einem höheren Orte anhängig gemacht werden. 
Einige anmefende, dem Sekretär unbekannte polnische Edelleute 
ſeien diefer Meinung beigefallen. Auch Hatten die Mönche dem 
Nate vorgeworfen, daß er nur zum Scheine einige Soldaten 
entjandt und nicht zur rechten Zeit geholfen habe.2) 

Noch an demjelben 18. Juli ließ Laurentius Marczewski, 
wie oben bei den, Arnd’schen Händeln erwähnt, die Seele des 
Thorner Jeſuitenkollegiums, an den Krongroßfanzler der Republif, 
Szembek, ein Schreiben in polnifcher Sprache?) abgehen. Sn den 
grelliten Farben fchilderte er das der Mutter Gottes und dem 
heiligen Glauben widerfahrene Unrecht. Wie von nun an alle 
jefuitifchen Darftellungen hob er vornehmlich hervor, daß die 
Tumultuierenden auf offener Straße eine Bildfäufe der Maria 
verbrannt und dabei die gottesläfterfichen Worte geiprochen hätten: 
„Jungfrau, rette Dich jetzt.“ Seine weitere Darftellung der Aug- 
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Ichreitungen jchloß er mit den Worten: „Was fein Feind ung 
gethan, haben die Thorner verübt." Wenn die Garnifon nicht 
nod zu Hülfe gefommen, wäre das Kollegium dem Erdboden 
gleich gemacht und alle Mönche umgebracht. Er bat den Kanzler, 
lich als einen Proteftor des Ordens und Eiferer für den katholiſchen 
Glauben zu bethätigen. 

Nicht lange dauerte es, bis die Jeſuiten eine ausführliche 
Darſtellung der Vorgänge in lateiniſcher Sprache drucken ließen 
und vermöge ihrer weitverzweigten Verbindungen nach allen 
Richtungen verbreiteten. Welchen Ton ſie dabei anſchlugen, ließ 
ſich ſchon aus der Überſchrift entnehmen: „Wirklich wahrheits- 
gemäßer und katholiſch-richtiger Bericht über einen wilden Tumult, 
in welchem auf unmenſchlich barbariſche Weiſe Kapellen und 
Betſäle entweiht, Altäre umgeſtürzt, Bilder Chriſti, der Gebene— 
deieten und der Heiligen auf einem Scheiterhaufen unter unzähligen 
Läſterungen und Verhöhnungen auf der Straße ſchimpflich ver— 
brannt, und ſchließlich das ganze Kollegium der Geſellſchaft Jeſu 
zu Thorn geplündert wurde ꝛc. geſchehen von den Ketzern dieſer 
Stadt am 17. Juli 1724“.4) Mit voller Deutlichkeit wurde hier 
dem Rate ſchuld gegeben, den Aufruhr nicht nur geduldet, fondern 
abfichtlich veranlaßt zu haben. 

In einer Vorrede wurde den proteftantifchen Berichten über 
diefe Angelegenheit grundjäglich jede Glaubwürdigkeit abgefprochen. 
„Dan muß nämlich, hieß es, auch in menſchlichen Dingen weit 
mehr einem katholiſchen Zeugen oder Schriftfteller, als einem 
difjidentifchen glauben. Denn die Katholiken glauben, man müffe 
bei Strafe der ewigen Verdammnis die göttlichen Gebote halten. 
Zu diefen Geboten gehört nicht am lebten: Du follft nicht falsch 
Zeugnis reden wider Deinen Nächten, oder gar für die Nachwelt 
aufjchreiben. . . . Die Katholiken hoffen daher und bemühen fich 
auch dafjelbe mit Gottes Gnade zu halten. Anders die Nicht 
Katholiken. Sie glauben, daß die Gebote Gottes nicht gehalten 
werden fünnen. Weil fie daran verzweifeln, forgen fie für nichts 
weniger, als die Gebote zu erfüllen. Ja fie fürchten, je mehr 
fie fi) bemühen, den Geboten Gottes nachzuleben, um fo mehr 
wider ihren Glauben zu jündigen und ‚Gott zu widerftreben. 
Gott joll nach) ihrem Glauben ... zu allem Guten oder Böſen ... 
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dringen und mit Gewalt zwingen. . . . Deshalb meinen fie ihrem 
allein felig machenden Glauben, der Genugthuung Chriſti für 
ung und feinem unendlichen Verdienfte Abbruch zu thun, wenn 
fie felber die Wahrheit jagen, etwas Gutes vollbringen oder 
Unglüd erdulden.“ 

Nach diefer merkwürdigen Einleitung, welche jede jeſuitiſche 
Berichterftattung als unantaftbar hinftellte, folgte der Hergang 
im einzelnen. Ein Lutheraner habe bei der Prozeſſion mit 
bedecktem Haupte und ausgeſtreckter Zunge dageftanden, Grimafjen 
gemacht und Läfterungen ausgeftoßen und fo eine Züchtigung von 
fathofiicher Seite gleichſam abfichtlic) herausgefordert. Diejelbe 
habe ihm ein jejuitifcher Student mit großer Mäßigung erteilt, 
indem er den frechen Keger nur mit Herabnahme feiner Mütze 
„beſtrafte.“ Deshalb ſei der Student nach beendeter Prozeſſion 
von den Zutheranern auf dem Kirchhofe ohne Rüdficht auf den 
heiligen Ort und die Vorrechte der Kirche überfallen, in unmenſch— 
ficher Weife blutig geichlagen, mit Stöden geprügelt und ſchließlich 
bluttriefend vom Kicchhofe weg auf die Wache gejchleppt. Hier 
fei der Rächer der göttlicher Ehre in Haft behalten worden. Am 
nächften Tage hätten die Studenten den Burggrafen bejcheiden 
um Herausgabe ihres Kameraden gebeten und zugefichert, denſelben 
bei der erften Aufforderung dem Richter zu ftellen, vor deſſen 
Gericht er gehöre. Thomas habe geantwortet, wer ihn habe ver⸗ 
haften laſſen, möge auch ſeine Freilaſſung anordnen. Jetzt wandten 
fich die Studenten an Roesner, wurden aber in frivoler Weiſe 
abgefertigt. Darauf baten ſie in Befolgung des burggräflichen Rats 
in beſcheidener Weiſe Heyder, Lyſiecki's Freilaſſung zu bewirken. 
Statt deſſen ließ Heyder ohne Anlaß noch einen zweiten Studenten 
verhaften. „Ueber dieſe unmenſchliche und barbariſche That erbittert“ 
wandten ſie ſich von neuem an Roesner, wurden aber von der 
Dienerſchaft nicht vorgelaſſen, vielmehr „in unmenſchlicher Weiſe 
fortgejagt, hinausgeworfen, mit tauſend Grimaſſen, Schimpf⸗ und 
Scheltworten verhöhnt.“ Schon oft hätten ſie ähnliche Unbilden 
von der nicht-⸗katholiſchen Bürgerſchaft erduldet. Nur neulich ſei 
ein Student des Nachts von einem Stadtſoldaten aus ſeinem 
Quartiere halb nackt auf die Stadtwache geſchleppt, dort Tag 
und Nacht gefangen gehalten und endlich ſelbſt von „den Feinden“ 
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für unſchuldig befunden und ohne irgend welche Genugthuung 
frei gelaffen worden. Deffen eingedent und in ihrer Erbitterung 
über die neuen Kränfungen hätten fie ohne Wiffen der Jeſuiten⸗ 
Väter einen lutheriſchen Studenten gefangen genommen und ihn 
„in beſcheidener Weiſe“ in ihre Schule geführt, um für die zwei 
gefangenen Kameraden wenigſtens einen diſſidentiſchen Studioſus 
zum Pfande zu haben. 

Hierauf habe ſich „nicht bloß mit Zuſtimmung des Rats, 
ſondern geradezu auf deſſen Befehl“ ein Volksaufſtand erhoben. 
Die Stadtthore ſeien viel früher als ſonſt geichloffen?), und der 
Stadtjefretär habe das Volk angefeuert, die Fenster der Schule ein- 
zuwerfen. Selbſt Nagurny's fofortige Freilaffjung habe die Wut 
des Volkes nicht Stillen fünnen. Jetzt wurde es klar, der Volks— 
aufruhr war nicht aus plößlich für Nagurny erwachten Eifer 
entftanden, jondern jchon lange zuvor als Rache dafür geplant, 
daß die Jeſuiten joviele Menjchen zum fatholifchen Glauben 
befehrt hätten. Das Volk fei nunmehr in die leere Schule ein- 
gebrochen. Die Stadtjoldaten hätten dabei gleichfam als Zeugen 
und Beförderer des Tumults dageftanden, die Flinten gegen die 
Schule und das Klojter gefehrt. Als fie jahen, daß den An- 
greifern weder aus der Schule, noch dem Kollegium, das nur 
von frommer Unschuld beihüst war, Widerſtand geleiftet wurde, 
zogen fie fi, ohne einen Finger zu rühren, zurüd. Vielleicht 
jet ihnen von einem Ratsherrn ein Zeichen gegeben. 

So jtürmte das wütende Volk, nachdem fich der Auffeher 
entfernt, in die Schule. Was ihm im Wege ftand, wurde ver- 
nichtet. Fenſter, Defen, Bänfe, Katheder ſeien zerftürt, Kapellen 
und Betjäle aufgebrochen, Altäre verwititet, Bildfäulen der Heiligen 
mit Beilen zerjpalten, Bilder von Heiligen, namentlich der Maria 
zerichnitten, mit Degen durchbohrt oder mit Händen zerriffen. 
Schließlich verlegte der von hölliſcher Glut entzündete Pöbel fein 
gottesfäfterliches Treiben auf die Straße. Selbſt den wildeften 
Bölfern würden bei diefer Kunde die Ohren gellen. Die Räuber- 
horde „verurteilte“ die in Stücke zerriffene Bildfäule, der Mutter 
Gottes, wie die Bilder der Heiligen Xaver, Gafimir 2c. dazu, auf 
offener Straße auf einem Scheiterhaufen. verbrannt zu werden. 
Und um das Maß voll zu machen, jprang der Haufe, fich feiner 
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That freuend über das Feuer und fehrie wiederholentlich, ähnlich 
wie die Juden und Heiden am Karfreitage: „Sebt vette Dich) 
ſelbſt, Frauchen, da die Bapiften allerwärts rühmen, daß fie durch 
Dich große Hilfe erlangen.” Auch hörte man von den iiber dag Teuer 
Springenden tronifche Rufe, wie: „Es Iebe Jeſus, Maria, Joſeph ze.“ 

Endlich wandte ſich das Volk gegen das Kollegium jelbft, 
und fo wurde e3 völlig klar, daß es fich um lange vorbereitete Pläne 
handle. Nachdem man die Pforte vergeblich mit Ürten zu zer- 
ipalten verfucht, machte man fie gewaltfam mit Mauerbrechern 
auf. Mit noch viel größerer Wut, als vorhin in die Schule, 
ftürmte die Menge jet ins Klofter und verjegte den in den Weg 
fommenden Mönchen Ohrfeigen, Fauftichläge, Knüttelhiebe. Nur 
die Hoffnung auf Beute hielt die Stürmenden von den Vätern ab, 
ſodaß diefelben unter das Dach und in fonftige Schlupfwinfel 
flüchten konnten. Jetzt wurden die Schlafräume geplündert, die 
mit Bildhauerarbeit gejchmücte Thüre zur Hausfapelle, in der 
das Allerheiligfte ftand, mit Irten erbrochen, die Heiligenbilder 
ebenjo, wie vorhin in der Schule zerjchnitten, zerrifjen, mit Füßen 
zertreten ꝛzc. Von den Bildern des Gefreuzigten wurde das eine 
mit Ärten zerhauen, ein andere® mit Degen durchbohrt und mit 
Kugeln zerichoffen. Schließlich ging die Beute aus, und fchon 
ſuchte man die Knechte Gottes auf, um fie zu morden. Vergeblich 
war inzwilchen der Gardefommandant [Warter] von Fatholifchen 
Bürgern aufgefordert worden, Hilfe zu bringen. Er gab vor 
(„er war ja ebenfalls ein Lutheraner“), er habe gegen Feinde, 
aber nicht gegen Bürger zu kämpfen. Schließlich, von der äußerſten 
Gefahr der Väter benachrichtigt, brachte er um Mitternacht den 
Aufruhr zum Stillftande und trieb die gottlofe Schar aus dem 
Kiofter heraus. Hätte er dies nicht gethan, „jo wäre e3 vielleicht 
um das Leben der Jeſuiten, ja wohl aller Katholifen in der 
fegerijchen Stadt gejchehen geweſen.“ 

Wie verjchieden auch dieſer „katholiſch-richtige Bericht“ von dem 
protejtantiichen lautete, in zwei und zwar jehr wejentlichen Punkten 
jtimmte er doch mit letzterm überein. Die erſte Thätlichkeit am 
16. Juli war von einem Jeſuitenſchüler ausgegangen, und den 
Anlap zum Tumulte am 17. hatte Nagurny's aller geſetzlichen 
Ordnung hohnſprechende Wegichleppung in die Schule gegeben. 
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Dem Berichte war noch ein Anhang beigegeben, und in 
demfelben traten die Pläne, welche die Jeſuiten an diefe Vor- 
fommmifje fnüpften, unverhüllt zu Tage. Sie hatten angeblich eine 
Schmähjchrift nach der Plünderung an der Thüre des Kollegiums 
angeschlagen gefunden, in welcher fie in Höchft täppiſcher Weife 
um der ausgeftandenen Schrecken willen verfpottet und aufgefordert 
tourden, fich zu befehren. Dies urſprünglich deutiche Pasquill 
fügten fie in lateinifcher Ueberfegung ihrem „katholiſch-richtigen 
Berichte“ bei ®) und knüpften daran ſehr ausgedehnte Erwiderungen. 

Die angeblihe Schmähfchrift lautete ins Deutfche zurüc- 
übertragen etwa aljo. „Dem allgüttigen, allmächtigen Gott nebjt 
Anbetung der Heiligen. Ihr gottlofen Ignatianer aus diefem 
Kollegium Habt vor wenigen Tagen mit Kummer und Herzklopfen 
erfahren, daß der gerechte Himmel zu Eurer Gottlofigfeit nicht 
länger jchweigen fan. Er- hat Euch deshalb den Anfang des 
Verderbens vor Augen geftellt, welches er binnen furzem über 
Euch verhängen wird. Wenn Ihr vernünftig feid, fo befehrt 
Ihr Euch und werdet wie die Eleinen Kinder, damit Euch nicht 
ärgeres widerfahre. Zweifelsohne ift Euer Vater Rektor mit 
jeinen ignatianiſchen Brüdern bei dem gerechten Angriffe auf Eure 
gögendieneriiche Synagoge in Wut geraten und hat alle Keber 
verdammt. Doch Ihr würdet Euch als rechte, verfluchte Ejaus- 
finder zeigen, wenn Ihr in Eurer Gottlofigfeit verharret. Ihr 
ſeid ja nicht Heiden, fondern wenigſtens halbe Chriften, und 
deshalb bemitleide ih Euch. Wie hat Euch gottlofen Vätern bei 
diefem Anfange Eures Verderbens das Herz geflopft und ift wohl 
gar in die Hoſen gefallen. Welche Trauermelodieen habt Ihr in 
den Winkeln, in die Ihr flohet, angeftimmt! Wenn Ihr in Zu— 
funft Euer ejaumäßiges Leben befjert und Cure Lehre ändert, 
wird es Euch und Euren Söhnen wohl gehen. Ihr werdet lange 
auf Erden und im Fegfeuer leben. Amen! amen! amen! Gott 
allein jei die Ehre, die Jeſuiten gelten hinfort nichts mehr.” 

Die angefügten Ermwiderungen”) gingen Sat für Sab die 
Schmähſchrift durch, 1. Verwahrten ſich die Sefuiten dagegen, 
daß fie Heilige anbeteten. 2. Wenn man fie als Cjausfinder 
veripotte, jo freuten fie fich um Chrifti willen Schmach zu leiden. 
Würfe man ihnen den Namen Sefuiten vor, fo möchten die Kleber 
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bedenken, daß auch fie den Namen Chrifti für fi in Anipruh 
nähmen. Es müßte denn jener Jefus und dieſer Chriſtus ein 
andrer fein. Und in der That feien beide himmelweit verjchieden. 
Denn fonft hätten die Keger nicht das Bild des Gefreuzigten ver- 
brannt. 3. Wenn die Schmähfchrift den Aufruhr den Anfang des 
Berderbens für die Sefuiten nenne, fo fei daraus zu erjehen, daß 
derfelbe lange geplant geweſen und noch jchlimmeres bevorftünde. 
An Kürze wide die Niedermegelung aller Katholiken erfolgen, eine 
folche hätten die Keger einft in allen ehemals fatholiihen Ländern 
geplant, in vielen wirklich ausgeführt. 4. MWiederholten die 
Sefuiten den eben ausgeiprochenen Gedanken, daß die Schmäh- 
fchrift nicht nur ihnen, fondern allen Katholifen den Untergang 
drohe. 5. Entrüfteten fie ſich darüber, daß fie ihre Lehre ändern 
und Weiber und Kinder, erhalten ſollten. „Diefen Menfchen (oder 
find e8 Schweine von Epifurs Herde?) ſamt ihrem tempel- 
ichänderifchen, verheirateten Chorführer Martinus gefällt fein 
Glaube und feine Frömmigkeit, die nicht mit gefchlechtlichen 
Dingen zufammenhängen.“) Natürlich war e3 hier auf Martin 
Luther abgefehen. 6. Gelinge den Kegern diefer Vorſtoß in Thorn, 
fo würden fte in den Provinzen, in welchen das Volf ketzeriſch ſei,“) 
weitern Fortgang haben. Auch über die Fürſten, zumal über die 
neulich katholiſch gewordenen, die ihnen beſonders verhaßt ſeien, 
würde ſich ein Blutſtrom ergießen. Sie verließen ſich, wie eine 
tauſendfältige Erfahrung beweiſe, auf eine auswärtige Macht. Das 
erſtere bezog ſich auf den Landesherrn Auguſt IL, das zweite auf 
Preußen. Deshalb müßten die Fatholiichen Mächte den Brand 
erſticken. 7. Wurden fogleich die Strafen über die Keger in Thorn 
feftgefett. Man müſſe ihnen dasfelbe thun, was die Keger den 
Katholiken in ehemals katholiſchen Ländern gethan und iu England, 
Schweden und Dänemark noch täten. Man müſſe ihnen ihre 
Gotteshäufer, das Kirchengerät, das Gymnafium, die Rats— 
ſtellen und andern Ehrenämter, die Stadtdörfer ꝛc. wegnehmen. 
Solche Strafe ſei noch ſehr gelinde. Denn was ijt es bejonderes, 
„wenn man Räubern ... tempelfchänderifcheg Aufrührern, Ketzern 
etwas abnimmt und den rechtmäßigen Befigern ... zurücgiebt, 
was die Keber einft ohne, ja gegen jedes göttliche und menjchliche 
Recht den Katholiken weggenommen haben.“ Die Bezeichnung 
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der fatholischen Kirche als einer götzendieneriſchen Synagoge fei 
eine Beleidigung des Papſtes, des Kaiſers, der katholiſchen 
Spanischen, der allerchriftlichiten franzöfifchen, der rechtgläubigen 
polniſchen Könige und aller fatholischen Fürften. Die Schmäh- 
ſchrift und ihr Verfaſſer feien des Scheiterhaufens witrdiger, als 
Chrifti und Mariens Bild. Was witrrden die Diflidenten in einem 
ihrer Länder mit Katholiken machen, welche e3 gewagt hätten, das 
Bild eines nicht-fatholiichen Fürften zu verbrennen? Und hier jei 
die Hefe der Diffidenten vom Nate aufgeboten und habe die Bilder 
de3 gefreuzigten Gottes, jeiner Mutter, des heiligen Cafimir, des 
polniſchen Schußpatrons, verbrannt. In Polen fei jolche Gott- 
loſigkeit beiſpielloss und nur zuweilen bei den Hugenotten im 
Frankreich vorgefommen 2. 

Aus diefer langen Erwiderung auf die angebliche Schmäh- 
Schrift geht mit urfundlicher Sicherheit hervor, daß die Strafe 
fir den Tumult längſt feititand, ehe irgend ein HZeugenverhör 
angeftellt war, ehe die Jeſuiten jelbjt ermitteln konnten, ob der 
Kat der Anftifter geweſen. Die Strafe jollte vor allem in der 
Wegnahme der legten, großen evangelifchen Kirche, des prote- 
ftantifchen Gymnafiums, in der Verdrängung der Proteftanten 
aus den ftädtifchen Aemtern und Einfünften beftehen. Man ift 
im Hinbli auf diefen Anhang zum „Eatholifch-richtigen Berichte“ 
der Sefuiten zu meinen verfucht, daß ihnen die „Schmähſchrift“ 
ſowohl, wie der Tumult jehr gelegen kamen. 

Der Nat ließ nicht, wie die beiden andern Drdnungen 
winfchten, einen Gegenbericht druden. Cr begnügte fi mit einer 
Leidenschaftslofen Darftellung des Sachverhalts, welche er am 7. Aug. 
handſchriftlich am verfchiedene polniſche Würdenträger, ſowie Die 
Magiftrate von Danzig und Elbing nebſt Begleitjchreiben richtete. 
Danzig und Elbing wurden vom Rate gebeten, ihre Warjchauer Ver⸗ 
treter anzuweiſen, mit dem Thorner Sekretär Klosmann gemeinſam 
vorzugehen, damit keine Unterſuchungskommiſſion nach Thorn 
geſchickt werde. — Die Darſtellung im Berichte des Rats (8tatus 
causae) 10) ſtimmte in allem weſentlichen mit der am Anfange 
diefer Schrift gegebenen Schilderung der Vorgänge überein. Es 
wurde zugegeben, daß in der Schule und im Kollegium mehrere 
Zimmer mit den Möbeln zerjtört jeien. Auch habe der Pöbel 
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ein Feuer angezündet, um verfchiedenes Holzwerk zu verbrennen. 
Daß aber Bilder von Heiligen’und der Jungfrau Maria verbrannt 
wären, ſei unrichtig. Weder die am Tage nad) dem Tumulte noch die 
jpäter angeftellten Verhöre hätten etwas derartiges ergeben. Für die 
BZügellofigfeit der Sefuitenfchüler berief fic) der Nat auf Vor— 
fommniffe in andern Städten, die folche Schulen beherbergten.!') 

Die Sefuiten ließen e3 nicht bei ihren VBeröffentlichungen 
bewenden. Durch den Landboten (ministerialis Regni generalis) 
Kupcezewicz und andre Beamte Tießen fie eine Befichtigung der 
verwüſteten Gebäude vornehmen und legten das Protofoll bereits 
Mittwoch nach dem Tumulte beim Burggeriht in Kowalewo 
(Schoenfee) nieder. Ebenfo ließen fie eine Beicheinigung über die 
Berwundungen aufnehmen, welche Rektor Czyzewski, ſowie Die 
Brüder Andreas Gaykowski und Joſeph Rozanski bei dem Sturme 
aufs Klofter erlitten.1?) Ferner verlangten fie, daß eine Anzahl 
Dienftboten und junger Leute al3 der Teilnahme verdächtig ver- 
haftet wiirden. Roesner wollte auch diejenigen, für welche ihre 
Herren nicht Bürgfchaft leisteten, in die Stadtwache bringen lafjen, 
die dritte Ordnung war aber dagegen, jodaß es unterblieb.!3) 
Später legten die Jeſuiten noch einen Haftbefehl wider Heyder, 
Lebahn und andre nach polnischen Nechtsgebrauche beim benach- 
barten Podgorzer Gerichte nieder.!t) Nach diejen worbereitenden 
Schritten ftrengten fie gegen den Burggrafen, den Bräftdenten, den 
ganzen Nat und die Gemeinde Thorn einen Prozeß beim Warjchauer 
Hofgerichte an und befchuldigten fie der „Begünftigung und Mit- 
wirkung“ bei den am 16. und 17. Juli gejchehenen Freveln. Der 
Snftigator des Reichs nahm ihre Anklage an, und jo erließ das 
Hofgericht bereits unter dem 29. Juli eine Vorladung an die 
Beklagten. In ſehr ſcharfen Ausdrüden wurden fie aufgefordert, 
binnen 14 Tagen perfönlich vor dem Gerichte zu erjcheinen. Die 
Anklage war jo gefaßt, als ob fie bereit3 erwiejen fei. „Da jo 
Ihlimme in unfrer Stadt begangene Ausschreitungen uns gemeldet 
werden, hieß e8, und es im Staatsinterefje liegt, Verbrechen zumal 
gegen den Gottesdienst, gegen heilige Berjonen und Orte zu ftrafen 
und ähnliche ärgerliche Vorkommniſſe in unſerm völlig fatholifchen 
Lande zu verhindern, jo werdet Ihr vorgeladen, um die verdiente 
Strafe zur empfangen.” 1) Das Hof- oder Affefforialgericht ftand unter 
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dem Großkanzler als Vorſitzendem. Beifiger waren die Referen- 
darien, Kanzleiregenten, einige fönigliche Sefretäre, der Notar der 
Defrete, außerdem konnten aber noch andre Wirrdenträger zugezogen 
werden. Bor fein Forum gehörten unter anderm Anklagen gegen 
Stadtobrigfeiten. Seine Entjcheidung war unzählige Male von 
Zhorner Bürgern in folhen Fällen angerufen worden. Seine 
Huftändigfeit konnte alfo auch diesmal vom Kate nicht beanftandet 
werden, der Nat hat dies auch nie verſucht. 

Merkwürdiger Weiſe aber zog, wie es ſchon bei den Arnd'ſchen 
Händeln vorgekommen war — und dies iſt für die Rechts— 
unſicherheit in Polen ſehr bezeichnend — auch der Kulmer Biſchof 
Kretkowski die Tumultſache vor ſein Konſiſtorialgericht, trotzdem 
ſie ſchon beim Hofgerichte anhängig gemacht war. Der Rat ſuchte 
zwar dieſer doppelten Beklagung in einer Sache zuvorzukommen, 
indem er Sekretär Wedemeyer einige Tage nach dem Tumulte 
zum Biſchof ſandte. Derſelbe fand den Biſchof zunächſt ungnädig, 
doch ſchien es ihm gelungen zu ſein, denſelben umzuſtimmen. Der 
Biſchof befahl dem Sekretär wiederzukommen, was dieſer nach den 
im polniſchen Reiche üblichen Gepflogenheiten dahin verſtand, er 
ſolle ihm „etwas mitbringen.“ Trotzdem ſetzte der Biſchof in 
dieſer Sache zum 19. Auguſt Termin an, und als der Rat um Auf⸗ 
hebung deſſelben bat, einen zweiten zum 21. Auguſt unter Androhung 
des Bannes. Wedemeyer reiſte zu demſelben mit Geld und 
„Gründen“ verſehen nach Althauſen. Er berief ſich vergeblich darauf, 
daß die Sache ſchon beim Hofgericht ſchwebe. Als er eine Appellation 
gegen das biſchöfliche Vorgehen einlegen wollte, wurde dieſelbe 
nicht angenommen. Darauf proteſtierte der Sekretär wegen Ver— 
weigerung der Appellation. Als dann der Rat ſpäter eine außer— 
ordentliche Appellation bei einem apoſtoliſchen Notar einlegen wollte, 
verweigerte dieſer die Annahme. Erſt durch Vermittlung Dom— 
herr Humanski's in Warſchau erreichte der Rat, daß der Biſchof 
von weitern Ladungen abſtand. Nicht ohne Einfluß hierauf war 
es ſicher, daß der Rat dem Biſchofe eine „Verehrung“ von 100 
Dukaten zahlte. Wie feindjelig auch diefer Bifchof den Kebern war, 
ift aus dem Schreiben zu erjehen, das er am 1. Auguft an ſämtliche 
Pfarrer feiner Diözeſe herumgefchickt Hatte, in dem er anläßlich des 
Tumults befondere Litaneien wider die Feinde der Kirche anordnete.!6) * 
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Der Kulmer Woywode Rybinski, der zweite der Stadt be- 
nachbarte, Hohe Würdenträger bezeigte fich, wie auch in der Folge, 
den Bürgern freundlicher. Er nahm den Bericht des Rats ent- 
gegen, meinte aber, derjelbe würde nicht fie genügend erachtet 
werden. Der Nat hätte dem Pöbel bei Zeiten feuern jollen, 
da es nun aber nicht mehr zu ändern fei, folle er nad) den 
Urhebern fleißig forſchen und fie feftnehmen.!”) 

Wie ernft fich die Dinge geftalteten, erfannte man in Thorn 
recht deutlich, als am 1. Auguft Major dArgelles 18) mit zwei 
Compagnien Krongarde einrücte, um die jchon in der Stadt 
fiegenden drei zu verftärfen. d'Argelles Löfte Warter, welcher den 
Sefuiten erft in fpäter Stunde Hülfe gebracht, im Kommando ab. 
Warter wurde fogar in Arreft genommen, jpäter zur Zeit der 
Unterfuhungsfommiffion vor ein Kriegegericht geftellt und nad) 
Warſchau abgeführt.) Die Stadt hatte ſchon die frühere Ein- 
quartierung als drücende Laft empfunden, Die Streitigfeiten 
zwifchen Soldaten und Bürgern waren endlos gewejen. Der 
neue Kommandant, der fich fogleich nach jeiner Ankunft ins 
Jeſuitenkloſter begab,20) erwies fich als ein im höchiten Maße 
geldgieriger Mann, der feine Aufgabe, die geplanten Maßnahmen 
militärifch zu dedfen und über die Stadt eine Art Dragonade zu 
verhängen, aufs befte zu löſen verftand. 

Einen Vorgefchmad von der neuen Einquartierung befam Die 
Stadt noch am nämlichen Tage durch folgenden Vorfall. Ein 
eben angefommener Kapitän Poninski, Sohn eines Kaitellans, 
war mit dem ihm angewiefenen Quartiere, das ihm „unanftändig“ 
ſchien, unzufrieden. Er fuchte Roesner auf und begab ſich Durch 
das proviforische Natzgebäude?!) hindurch nach defjen Wohnung. 
Am Thorwege ftieß er mit einem Advofaten Arnd?) zuſammen, 
welcher gerade deffelben Weges fam. Als Arnd ihm nad) feiner 
Meinung nicht genügend auswich, ftieß er mit der Zauft nach ihm 
und warf ihm die Worte an den Kopf: „Canaille, ſiehſt Du 
nicht, wer ich bin, Haft Du nicht eher aus dem Wege gehen 
fünnen?“ Arnd erwiderte: „Der Weg ift hoffentlich breit genug, 
daß Er wohl wird gehen fünnen.“ Poninski erhob jest jein 
ipanifches Rohr und fchrie: „Canaille, raiſonniere nicht, oder ich 
will Dich baſtonnieren. . .“ Auch entblößte er, jowie der ihn 


43 


begleitende Fourier den Degen, worauf Arnd ebenfalls feinen 
Salanteriedegen zog. Arnd ftreifte des Dffiziers Ellbogen und 
durchſtach des Unteroffiziers rechte Hand, worauf er durch das 
Rathaus in das anftoßende Gebäude, welches dem altftädtifchen 
Richter Elsner gehörte, Tief. Poninski und fein Begleiter allar- 
mierten die Garnifon, Arnd follte in ihre Wache abgeführt werden. 
Elsner Bemühungen gelang es, dahin zu vermitteln, daß er in 
die ftädtifche Hauptwache gebracht wurde. Poninski reichte beim 
Nat Klage ein, doch wurde die Sache am 26. September mit 
des Kapitäns Vater, welcher der Unterfuchungsfommiffion als 
Mitglied angehörte, in Güte beigelegt, indem Arnd eine Buße 
von 36 Dufaten zahlte. 

d'Argelles begann feine Quälereien, indem er ſich die Quar— 
tiere nach jeinem Gutdünfen auswählte, wobei er namentlich die 
Häufer um den altjtädtiichen Ring herum dicht bejeßte.??) Der 
Nat geriet dadurch in große Verlegenheit, weil die Mitglieder der 
dritten Ordnung in den Sitzungen bejtändig ihre Befreiung von 
den Einquartierungslaften geltend machten. Ferner war der 
Major mit der ihm angewiefenen Hauptwache unzufrieden und 
drohte dem Nate die Schlüffel zu den Thoren abzunehmen.) 
Die Thore ließ er nad) feinem Belieben jchließen, wogegen alles 
Proteftieren nichts half. Er äußerte, das Schließen gejchehe zum 
Beften der Stadt, welches er zwar nicht jest, aber fünftig erflären 
werde.) Die Ordnungen griffen zu dem einzig wirffamen Mittel, 
indem fie ihn wiederholentlich „denincierten“. Die Mitglieder 
der „Ropfgeld-Deputation“ berichteten am 14. September, daß fie 
dem Major 25 Dufaten geſchickt hätten. Er hatte aber die Summe 
als zu gering zurücgewiefen, und fie hatten ihm nun 50 Dufaten 
und feinem Platzmajor Rittberg 25 zahlen müfjen. Dieje Summen 
find auch thatfächlihh in den nocd erhaltenen Stadtrechnungen 
verzeichnet.?%) 

Auch auf diplomatiſchem Wege blieb der Nat nicht unthätig. 
Bald nad den Unglücstagen hatte er fich in lateinischer und 
deutfcher Sprache an König Auguft IL, ferner an den Groß— 
fanzler, die Minifter v. Vitztumb und Meanteuffel, ven Erzbiſchof 
von Gnefen und viele andre Große gewandt.?”) Bejonders ſetzte 
er jeine Hoffnung auf den evangelischen Generalfeldmarſchall 


44 


v. Zlemming, der nach Klosmanns Zeugnis das Herz des Königs 
„in feinen Händen“ 25) hatte, und ſprach demfelben feine “Freude 
aus, al3 er beim Könige in Warfchau eingetroffen war.??) Hätte 
der Nat diefen Mann beffer gefannt, fo wiirde er weniger auf 
ihn gebaut haben. Flemming war ein geriebener Diplomat, der ſich 
eher durch weltliche Rückfichten, als durch Mitleid für feine Glaubens— 
genofjen beftimmen ließ. Sekretär Klosmann, an dem die Stadt 
einen überaus tüchtigen Vertreter in Warſchau hatte, verjuchte 
alles, um das drohende Unheil zu bejchiwören.30) Aber feinen 
diplomatischen Schritten fehlte der nötige Nachdruck durch reichliche 
Geldfpenden. Die hohen Beamten der Nepublif waren meilt 
fäuffich.3) Wäre die Thorner Kämmereifaffe nicht durch den 
nordifchen Krieg völlig erjchöpft gewejen, oder hätten die Mit- 
glieder der Stadtverwaltung mehr Opferwilligfeit bewieſen, jo 
hätte Klosmann mehr ausrichten fünnen. Ein mit den polnischen 
Berhältnifjen wohl vertrauter wigiger Kopf hat fpäter den Thornern 
vorgehalten??): „100000 preußische Gulden hättet Ihr bei fo 
gefährlichen Umftänden nicht anfehen, fondern fie denen, jo am 
meilten wider Euch gefchrieen, in den Hals werfen follen, da fie 
denn das Maul wohl zugethan haben würden. Man faget ja, 
die Herren Polen efjen gerne thorniſchen Pfefferfuchen, der über 
alle Maßen delifat fein ſoll — vielleicht hätten fie Euch dieſe 
100000 fl. in lauter Pfefferfuchen wieder zu löfen gegeben.“ 
Klosmann konnte mit den Summen, die ihm überfandt wurden, 
nur unbedeutendere Männer gewinnen, wie den Domherrn Humanski 
und den Notar der Defrete Rybczynski. Mit Iebterm blieb 
Klosmann in fteter Verbindung und holte beftändig deſſen Nat ein.?3) 

Der Rat wünjchte die nach polnischem Nechtsherfommen zu 
erwartende Unterfuhungsfommiffion zu vermeiden. Mindefteng, 
jo wies er Klosmann an, jolle derjelbe durchjegen, daß beide 
Parteien einige Senatoren und Beamte in diefelbe wählen dürften.>*) 
Er ſchlug als Kommiffarten den Bischof von Kulm, die Woymoden 
von Kulm und Marienburg, den Unterfämmerer und den Land- 
richter von Marienburg, alfo benachbarte Wirdenträger, vor.35) 
Klosmann vermochte nicht3 zu erreichen. 

Schon am 11. Auguft, alfo genau 14 Tage nach der vom 
29. Juli datierten Vorladung ftand vor dem Hofgerichte in Sachen 
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der Klage der Jefuiten wider den Thorner Rat und die Gemeinde 
Termin an.36) Seitens der Kläger waren Reftor Czyzewski, fowie 
die Brüder Michael Nagrodzki und Johannes Zlotorowicz per- 
Jönlich erfchtenen. Die Stadt ließ fich durch Klosmann vertreten, 
der zwei Warjchauer Advokaten Chryſoſtomus Boguszewski und 
Franciscus Cygler als Rechtsbeiftand an feiner Seite hatte. Der 
klägeriſche Teil drang auf ftrenge Beitrafung des angeblichen 
Verbrechens, auf Vorbeugungsmaßregeln für die Zukunft und 
Schadenerſatz. Die Beflagten machten geltend, daß bei der 
Ladung Formfehler vorgefommen feien, zwifchen derjelben und 
dem Termine hätten nicht 2, fondern 4 Wochen liegen müffen. 
Vor allem beftritten fie die klägeriſche Darftellung des Sach— 
verhalts und teilten ein Schreiben des Rats über den Thatbeſtand 
mit. Das Hofgericht entſchied, wie meiſtens in ähnlichen Fällen, 
dahin, eine Unterſuchungskommiſſion an den Thatort zu ſenden. 
Nicht weniger als 23 hochgeſtellte Beamte des Reichs wurden zu 
Mitgliedern derjelben beftimmt.3”) Den Vorſitz in derfelben erhielt 
der Biſchof von Leslau und Pommerellen Chriftoph in Stupow 
Szembef. Außerdem wurde noch ein zweiter Biſchof Andreas 
Halusfi von Plock in die Kommiffion gewählt, ferner 3 Woywoden, 
Stanislaus Chomentowsfi von Mafovien, Jacob Sigismund 
Rybinskt von Kulm, Andreas Dyialynsfi von Pommerellen, 
3 Kaftellane, Adam Poninski von Gnefen, Petrus Czapski von 
Kulm, Dambsfi von Breft in Cujavien. Das für die Stadt 
furchtbarſte Mitglied follte der Kronunterfimmerer Georg Lubo- 
mirsfi, ein alter Feind der Thorner, werden. Doch befand fich 
auch der, wie oben berichtet, von der Stadt mit Geld gewonnene 
Domherr Aloyſius Humanski in der Kommiffion. Ebenfalls gehörten 
derjelben die vom Nate gewünfchten zwei Marienburger Herren, 
Unterfämmerer Kezewski und Landrichter v. Kalkftein-Stolingfi, 
an. Auch der Kapitän von Ciechanow Joſeph Narwasfi war der 
Stadt wohlgefinnt. Von den übrigen feien die jpäteren Protokoll— 
führer der Komiſſion Michael Wezyf, Archidiakon und General- 
offizialvon Warſchau, Ignaz Dambski, Landichreiber von Inowrazlaw 
und Johannes Piwnicki, Landſchreiber von Kulm aufgeführt. 
Das Hofgericht beſtimmte, die Kommiſſion ſolle ſchon bei 
Anweſenheit von 8 Mitgliedern beſchlußfähig ſein. Es übertrug 
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derfelben die Unterfuchung und das Verhör über alle Punkte der 
Anklage. Beſonders jollte fie nach den Urhebern des Tumults 
und ihren Helfershelfern forſchen und zuſehen, ob derſelbe mit 
Zuſtimmung oder gar auf Geheiß des Rats entſtanden ſei. Ferner 
hätte ſie zu ermitteln, ob und durch wen Bilder Chriſti, der 
Maria und Heiligen vernichtet und verbrannt ſeien ꝛc. Die 
Zeugenverhöre ſeien niederzuſchreiben und verſchloſſen an das 
Hofgericht einzuſchicken. Die eigentliche Rechtſprechung und Urteils— 
fällung behielt ſich das Hofgericht vor. „Wenn aber, hieß es in 
der Inſtruktion, aus den Zeugenverhören einige als Urheber und 
Anſtifter des Tumults ermittelt werden, ſo ſind dieſelben bei dem 
edlen Thorner Magiſtrate in ſtrengem Gewahrſam zu halten. 
Der edle und ehrbare Magiſtrat von Thorn iſt verpflichtet, ſie 
dem Gerichte zum Empfange ihrer Strafen zu ſtellen.“9) 

Wohl entiprach e8 den Wünfchen des Rats, daß die Kommilfion 
feine entfcheidende Gewalt befommen hatte, auch bejaß er in der— 
ſelben Freunde, doch die geringe Zahl verjchwand in der Menge 
der dreiundzwanzig, fein Städter oder Evangelischer befand ſich 
in ihr, und nicht zum wenigften fürchtete er die Summen, welche 
diefe große Zahl Hoher geiftlicher und weltlicher Wiürdenträger 
der Stadt foften würde. Vergeblich wandte er fich in einem 
neuen Bittjchreiben an den König, derfelbe möge die Zahl der 
KRommiffarien auf je 3 von jeder Partei Herabjegen.3?) Klosmann 
übergab wohl das Schreiben dem Kabinetsjefretär Dembowski, 
welcher den Inhalt dem Könige in franzöfischer Sprache, in der 
alles berichtet werden mußte, vortrug. Aber wegen der Lujtbar- 
feiten, welche der genußfüchtige König gerade veranftaltete, konnte 
Klosmann zunächſt feinen Bejcheid erhalten.) Schließlich Tieß 
ihn der König durch Dembowski wiſſen, daß es bei der Zahl der 
Kommiffarien fein Bewenden haben müſſe. Dagegen teilte ihm 
Flemming mit, daß der König in Sachen der Einguartierung zu 
Gunsten der Stadt an den Krongroßfelöheren zu jchreiben 
willen jei.*') 

Indeſſen auch diefe legte Hoffnung erwies fic) al3 trügeriſch. 
Der Krongroßfeldherr ließ fich weder durch Flemming, noch den 
König bejtimmen. Er jandte immer mehr Truppen in die ge- 
ängftigte Stadt. Bereit3 am 7. September rücdte eine Compagnie 
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Dragoner von General Lubiensfis Divifion, am Tage darauf 
eine von Fürſt Lubomirsfis Divifion ein. Am 9. September 
erihien je eine Compagnie Dragoner vom Kulmer Woymoden 
Rybinski und vom Oberſten Brebendau.22) Die letere hatte bisher 
in der Putziger Gegend gelegen, und beide hatten fich zuvorzutommen 
gejuht, um am meisten von den Thorner Stadtgütern zu 
profitieren.23) Am 16. Sept., al3 die Kommiffion ihre Sibungen 
eröffnete, erjchienen noch 100 Fußjoldaten von der Königin 
Negimente aus Poſen, und am 25. Sept. endlih 2 Compagnien 
Dragoner vom Mir’ichen Negimente aus Krakau, die legten SO Mann 
ftarf. Im ganzen waren alſo nicht weniger als 13 Compagnien in 
Thorn zujammengezogen, welche alle einquartiert werden mußten.t4) 

Ebenſo wenig vermochte der Rat durchzujegen, daß ein Teil der 
Unterfuchungsfoften von den Sefuiten getragen würde. Nybezynsfi 
riet, die namentlich aufgeführten Kommifjarien zu bewirten, ihren 
Begleitern aber nur Quartiere anzuweilen.*) Schon am 2. Sept. 
ließ die Kommiſſion dem Rate ihr Anmeldungsdofument durd) 
einen Landboten und einige Edelleute in der in Polen üblichen 
Form zustellen und feste den Beginn ihrer Verhandlungen auf 
den 16. diejes Monats feſt.“«) Die meiiten Kommiſſarien jandten 
Boten voraus, die mit der Stadt wegen der Quartiere verhandelten 
und an der Zahl und Befchaffenheit derfelben viel mäfelten. Einige 
meldeten ihre Ankunft mit 100, ja 150 Pferden an und ver- 
fangten für ihren ganzen Troß Unterhalt.) In dem Schluß— 
defrete diefer Kommiſſion find außer den beftellten Kommifjarien 
nicht weniger als 56 Perſonen, 7 Geiftliche und 49 Laien 
namentlich aufgeführt, jodann wird von „jehr vielen andern“ 
geiprochen, die fich der Kommiſſion angeſchloſſen hätten.) Alle 
wollten natürlich auf Koften der Stadt leben. Der Leslauer 
Bischof ließ 5 Häufer, Fürft Lubomirski 2 für fich fordern. Der 
fegtere hatte einen Fähnric; mit 7 Mann Anfang September 
porausgefandt, der bis zur Ankunft feines Herrn ebenfall® Quartier 
und Unterhalt verlangte und an Lubomirsfi zu berichten drohte, 
wenn ihm dies nicht gewährt werde.) Und dabei war Die 
Kämmereikaſſe völlig Leer.’”) 

a, während ſich von allen Seiten über der Stadt ein Un- 
wetter zufammenzog, herrſchte in den Verhandlungen der Drei 
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Drdnungen tagtäglich die erbittertfte Fehde. Es fragte fich, wie 
die notwendigften Mittel aufbringen? Die dritte Ordnung wollte 
eine Kopffteuer ausfchreiben und jedem Gulden Steuer 6 Groſchen 
zufchlagen. Die zweite Ordnung wieder verlangte, daß ein vier- 
faches Kopfgeld erhoben würde. Der Nat erklärte, daß die Kopf— 
fteuer, welche die armen Leute am meiften traf, eine „üdiſche 
Kontribution” fei, auch die Städte zu ihrer Erhebung gar fein 
Recht hätten. Er empfahl „die Hilfsgelder“, durch welche man 
am jchnellften zum Ziele gelange und die man bei den 
Händeln mit Bischof Opalinski erhoben!) Auch erinnerte 
er, daß die laufenden Zinſen der Stadtjchulden zu zahlen jeien. 
Namentlich jeien die Jefuiten, bei denen, wie oben erzählt, die 
Stadt in ihrer Not geborgt hatte, die unerträglichften Gläubiger. 
Sie drohten, wenn fie nicht die zu Johanni fälligen Zinfen im 
Betrage von 3000 fl. erhielten, den mit der Stadt getroffenen 
Vergleich umzuftoßen.5?) Am 24. Juli ließ die dritte Ordnung 
ihren Vorschlag bezitglich des Kopfgeldes fallen und verlangte 
jest Einziehung „des 100. Pfennigs.” Derfelbe war eine Ein- 
fommenfteuer, zu deven Veranlagung jeder fein Vermögen eidlich 
angeben mußte, und die daher beſonders die größern Vermögen 
traf. Die zweite Ordnung beſtand aber auf dem Kopfgelde und 
der Rat wollte von dem „hundertſten Pfennig“ erſt recht nichts 
wiſſen. Der Streit ſpitzte ſich bereits ſo ſcharf zu, daß die dritte 
Ordnung am 2. Auguft erflärte, fie wollte ſich „ſolenniter mani- 
feſtirt“ haben, wenn „aus Mangel an Geld, die Gemüter zu 
präparieren die neuliche Verdrießlichfeit ein Unglüc verurjachen 
jollte“, jo fei fie daran unfehuldig.?) Set gab der Nat nach 
und ſchlug eine Kommiſſion aus allen drei Ordnungen vor, welche 
über den „hundertſten Pfennig“ in abgeänderter Form oder eine 
andre Beſteuerung „die Simpla“ verhandeln ſollte. Die dritte 
Ordnung blieb aber bei dem unveränderten „hundertſten Pfennig“ 
und drohte von neuem „dem Untermanne“ zu berichten, daß ſie 
am nichts ſchuld ſei.s) Erſt am 11. Auguſt kam es zur Einſetzung 
einer Kommiſſion aus den drei Ordnungen. Ein zweiter Streit 
begann neben dieſem wegen des „Kopfgeldes“, welches nach früheren 
Beſchlüſſen für andre Zwecke noch einzuziehen war, auszubrechen. Die 
zweite Ordnung wollte, daß den „Beamten“, alſo ihnen ſelbſt ein Teil 
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desjelben erlafjen werde, wogegen wieder die dritte Ordnung ſprach. 
Daß all diefe unzeitgemäßen Vorschläge nicht von Roesner oder 
Zerneke herrührten, ift von vorneherein anzunehmen, weil diefelben 
durch den fchwebenden Prozeß am meisten bedroht waren. Diefe 
Annahme wird durch ein Protofoll der dritten Ordnung vom 
15. Auguft bejtätigt, wonach in der Kommiffion, die über den neu 
auszufchreibenden „100. Pfennig” zufammentrat, Schönwald, jener 
Ratsherr, welcher mit den Predigern fo ärgerliche Prozeſſe geführt 
hatte und mit den Jeſuiten in Fühlung ftand, heftig opponierte 
und die „Simpla” vorjchlug.) Von derjelben Seite wird e8 wohl 
auch ausgegangen fein, wenn der Nat am folgenden Tage erklärte, 
daß er fich dem allgemeinen „LOO. Pfennig“ nicht unterwerfen 
werde, da er bei jeder Gelegenheit die größte Mühe und Sorge 
für die Stadt tragen müfje, aus Liebe zur Stadt wolle er fich aber 
nicht ganz ausſchließen, fondern einen billigen Beitrag leiften.’%) Die 
beiden Ordnungen wollten indefjen von jolcher freiwilligen Liebe nichts 
wifjen, jondern erklärten, daß fich nach der Graudenzer Konvention 
niemand von einer Beſteuerung ausnehmen dürfe Endlich am 
28. Auguft gab der Nat, jedoch unbefchadet feiner Nechte, nach. 

Mehrfach machte die dritte Ordnung in diefen Tagen den 
vernünftigen Borjchlag, eine Deputation aus allen drei Kollegien 
an den König zu jchiden und Ddiefelbe mit Geld und guten 
„Gründen“ zu verjehen. Doch antiworteten die anderen Ordnungen 
hierauf ausweichend. Hinfichtlich des „100. Pfennigs“ entwarf 
die dritte Ordnung einen Plan. Danad) follte die eine Hälfte 
der Steuer fofort, die andere Später abgetragen werden. Alle 
Kapitalien, auc die den Bürgern an andern Orten gehörigen, 
ferner die in den ftädtifchen Haltungen befindlichen, nicht minder 
Geräte, Bücher, Kleider feien zu befteuern. Wer nicht wenigſtens 
300 fl. Kapital befite, habe von jedem Gulden 2 Groſchen zu 
zahlen. Doc erft am 14. September, aljo während die Kom- 
miffarien ſchon zu erfcheinen begannen, fam es nad) vielen Zänkereien 
zu einer ziemlichen Einigung über den „Hundertften Pfennig“. 
Einzelne Bürger leifteten auf die beſchloſſene Steuer hin der 
Kämmerei einen Vorſchuß, damit diefe wenigftens etwas Geld 
für die neuen Gäfte habe. Bezüglich der nach Warjchau zu 
entjendenden Deputation hatten fich jet die zweite * dritte 
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Drdnung geeinigt, eine ſolche erft nach Beendigung der Kommiffion 
abzufertigen.5”) 

Der Nat hatte inzwiſchen feine Verhöre mit den der Teil- 
nahme am Tumulte Verdächtigen fortgejet. Aber am 9. September 
erschien Marczewski nebft Kapitän Nittberg auf dem Rathauje 
und proteftierte wider diefe Vernehmungen, weil fie nicht dem 
Kate, fondern der Kommiſſion zuftänden, worauf fie eingeftellt 
wurden.) Am 14. September erjchienen die erſten Kommifjarien, 
al3 der zweite darunter Fürft Lubomirski, welchen auf jein aus— 
drückliches Verlangen der Präſident ſelbſt, von Ratsherr Theophil 
Bärholtz begleitet, empfing. Er betonte bei der Begrüßung beftändig, 
daß er die weite Reife und große Mühe um der Ehre der Mutter 
Gottes willen auf fich genommen habe, jodaß der Nat hernad) 
an Klosmann fchrieb, er müſſe ein großer Eiferer fein.) Wie 
erfchraf aber der Rat, al3 Lubomirzfi aufs Rathaus jchicdte und 
die Stadtichlüffel abverlangen ließ. Die Verfügung über diejelben 
war eine der Hauptrechte des Rats. Selbſt wenn der König 
nach Thorn fam, und der Rat ihm diejelben präfentierte, pflegte 
er fie dem Rate wieder zuzuftellen. Roesner fuchte daher den 
Fürften auf andere Gedanfen zu bringen, indem er ihm jagen 
fieß, dab der Rat ohne Zuziehung der andern beiden Ordnungen 
die Schlüffel nicht ausliefern fünne. Doc Lubomirski ſchickte zu 
drei Malen auf? Rathaus und gab dem Rate zu bedenken, er 
möge die Schlüffel lieber mit einer „Ceremonie, als Confufion“ 
herausgeben, jodaß derjelbe wirklich die Schlüfjel zu den drei 
Hauptthoren, dem Brücken-, Kulmer- und Jakobsthore auslieferte.60) 
Der Fürft verficherte dabei und feste feine „fürjtliche Parole” 
zum Pfande, daß er diejelben bei Beendigung der Kommiſſion 
zurückgeben werde, ein Berfprechen, das er jpäter ohne weiteres 
brach.s!) 


Am 16. September, einem Sonnabende, traf um 9 Uhr 
morgens der Borfigende der Kommilfion, Bilchof Szembef von 
Leslau ein.) Um feinen Einzug recht ftattlich zu machen, hatte 
er den Fujavischen Adel zu feiner Begleitung aufgeboten, auch 
vom kulmiſchen Adel waren viele erjchienen. Die bereit3 anweſenden 
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Kommiffarien, etwa die Hälfte der Vollzahl 6), waren ihm ent- 
gegengefahren. So hielt er mit 22 Kutjchen, in feinem Wagen 
die Bifchöfe von Kulm und Plock zur Seite, von einem Zuge 
Dragoner geleitet, in pomphafter Weife feinen Einzug in Thorn. 
Man hatte ihm Richter Elsners Haus als Quartier angewieſen. 
Hier nahm er die Begrüßungskomplimente ſeitens der Kommiſſarien 
und Ratsherren entgegen und begab ſich dann in die Johannis— 
firche zur Meſſe Um 11 Uhr des genannten Tages fand die 
Eröffnung der Unterſuchungskommiſſion ftatt. Der Rat hatte die 
Gerichtsftube in dem noch Halb verbrannten Rathaufe als Sitzungs— 
zimmer®®) eingeräumt und die Schlüffel zu derjelben d'Argelles 
übergeben, der fie fofort Szembef überbracht hatte. Der Schöppen- 
meifter hatte nicht verfäumt, zuvor fämtliche Aften aus der 
Gerichtsftube und anftoßenden Sprachfammer an die Seite zu 
ſchaffen. 

Die Kommiſſion konſtituierte ſich und ließ den Beſchluß des 
Hofgerichts verleſen. Dann traten die beiden Parteien vor, von 
klägeriſcher Seite Rektor Czyzewski, Pater Marczewski und einige 
andere Ordensbrüder. Der Rat wollte ſich durch den Anwalt, 
welchen er ſich beſchafft, Burggraf Moscinski von Bobrownik, 
der ſich übrigens hernach als einen höchſt unfähigen Advokaten 
herausſtellte, ſowie ſeine beiden Sekretäre Serner und Wedemeyer 
vertreten laſſen. Die Jeſuiten erhoben dagegen Widerſpruch und 
behaupteten, daß nach dem Beſchluſſe des Hofgerichts die Beklagten 
ſelbſt erſcheinen müßten. Die Kommiſſion hieß beide Teile ab— 
treten, um hierüber zu beraten. Die Stadtvertreter thaten dies 
auch, während Czyzewski und Marczewski während der Beratung 
im Zimmer blieben. Die Kommiſſion beſchloß, daß die Aelteſten 
aus allen drei Ordnungen erſcheinen müßten. Dieſer Aufforderung 
wurde Folge geleiſtet, es meldeten ſich Burggraf Thomas, Präſident 
Roesner nebſt einigen Schöppen und Mitgliedern der dritten 
Ordnung und ließen ihre Namen ins Protokoll einjchreiben.s5) 

Kaum war dies gejchehen, jo trat die Benediftinerinnen- 
Aebtiſſin Thereſia Lajoda mit einem doppelten männlichen Bei- 
ftande, ihrem Beichtvater Hancdiewicz und dem Kulmer Bürger- 
Gajedi, in die Gerichtsftube und brachte die Entweihung ihres 
Kirchhofs durch die Vorgänge am 16. Juli zur Sprache. Ferner 
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meldeten fich die Kulmer Franzisfaner und beanfpruchten durch 
ihren Anwalt die Rückgabe der Iutherijchen Marienfirche, weil 
diefelbe einft ihren Vorgängern gehört habe. Moscinsfi wandte 
mit Recht ein, daß diefe Sache nicht hierhin gehöre, weil es ſich 
um einen Streit zwiſchen den Jeſuiten und dem Rate handle. Beide 
Parteien ſollten wieder abtreten, während die Kommiſſion über 
dieſen wichtigen Punkt berate. Czyzewski ſchlich ſich aber ſtatt 
deſſen in die Sprachkammer, Moscinski wollte daher auch nicht 
eher abtreten, als bis es ſein Gegner gethan. Doch drohte man 
ihm, ihn mit Gewalt herausführen zu laſſen, ſodaß er das Zimmer 
räumen mußte, während Czyzewski darin blieb. Die Kommiſſion 
entſchied indeſſen in dieſem Punkte zu Gunſten des Rats. Sie 
könne nicht weiter vorgehen, als der König und das Hofgericht 
beſtimmt, die Franziskaner möchten ihre Anſprüche an einem 
andern Orte geltend machen. Endlich meldeten ſich die Domini⸗ 
kaner und beſchwerten ſich, daß einer ihrer Brüder beim Tumulte 
geprügelt ſei. Ihre, ſowie der Benediktinerinnen Klage wurde 
als mit dem Tumulte im Zuſammenhange ſtehend anerkannt und 
ins Protofoll aufgenommen. Damit vertagte man dieſe erjte 
Sitzung bis Montag. Diejelbe hatte von 11—4'/, Uhr gedauert. 
Der ftädtifche Kriegskommiſſar Meisner ließ an dem nämlichen 
Tage Kapitän Graurock in Arreft nehmen, weil man befürchtete, 
daß ſonſt die Gegenpartei dazu jchreiten würde. 

Am 18.86) meldete fic) Donadi, der katholiſche Geiftliche von 
der Thorner Lorenzkirche, im Namen des Kulmfeeer Suffragans 
Szczuka, um des letztern Anſprüche an die Stadt vorzubringen. 
Die Kommiffion nahm trotz Wedemeyers Widerſpruch die Ver— 
handlung darüber an. Wegen der Tumultjache ließ fie als den 
zuerst zu verhörenden Graurod vorführen. Dffenbar hoffte fie 
aus feinen Aussagen Aufſchluß über die Mitſchuld des Rats zu 
erhalten. Moscinski bat, die Ausjagen des Stadtfapitäng dem 
Rate mitzuteilen, damit diefelben mit jeinen Ausjagen vor den 
Stadtvertretern verglichen werden könnten. Sollte der Stadt- 
fapitän etwas wider die Stadt ausfagen, jo jet man erbötig, ihn 
durch Zeugen zu widerlegen. Trogdem wurden feine Angaben 
dem Rate nicht mitgeteilt. Unter der Hand erfuhr man, daß 
diefelben in der That feinen frühern vielfach entgegengejeßt waren 
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und namentlich Roesner belaſteten. Aus demſelben Grunde wie 
Graurock wurden ferner an dieſem Tage der Quartierdiener Michael 
Maciejewski und der Amtsdiener Swiderski vorgeführt. Erſteren 
forſchte man nicht weniger als 3 Stunden aus, er war von 
Roesner auf den Schauplatz des Tumults geſandt worden und 
mußte alſo um deſſen Befehle genau Beſcheid wiſſen. Auch 
Zimmergeſell Guttbrod, welcher die Thüre zum Kollegium auf— 
gebrochen und den man in Graudenz verhaftet hatte, wurde vor— 
geladen, aber unverhört in die Wache zurücdgeführt. ‘Ferner 
famen einige fatholische Stadtjoldaten vor. Während der Ver— 
handlungen hatte Turkowski, ein Gehülfe des lutheriſchen Gewürz— 
främers Hein, mit einem Jungen des Fatholischen Poftmeifters 
Rubinkowski zufällig einen Streit. Der Junge, dem der Gehülfe 
einige Obrfeigen gab, lief zu den Jejuiten und klagte. Marczewski 
brachte die Sache als Verlegung der öffentlichen Ruhe vor die 
Kommiſſion. Turkowski mußte vor derſelben erjcheinen, wurde 
verhört und in die Gardewache abgeführt. Dieſe zweite Sigung 
der Kommiſſion Hatte fich bis 91/, Uhr abends Hingezogen. 

Des folgenden Tages, am 19., reichten beide Parteien nad) 
polnischer Rechtsfitte in diefer Sprache Aufſätze (Puneta interroga- 
toria) ein, in denen der ftreitige Hergang nad) ihren Behauptungen 
dargeftellt war, und die den beiderjeitigen Zeugen vorgelegt werhen 
follten.*”) Auffällig erjcheint, daß in dem jeſuitiſchen Aufſatze viele 
Punkte die Eingangsformel hatten: „Wie Zeuge wife, gejehen oder 
gehört habe,“ ſodaß bei einer nach diejer Formel abgegebenen 
Zeugenausſage nicht zu unterjcheiden war, ob diejelbe nach eigner 
Augenzeugenjchaft oder nad) bloßem Hörenfagen erfolgte. Die Dar- 
ftellung der Sefuiten war im wejentlichen diejelbe wie im „katholiſch— 
richtigen Berichte”. Nur traten fie hier noch bejtimmter mit der 
Anklage, daß der Nat den Tumult abfichtlich angeftiftet habe, 
hervor und erhoben die fchwerwiegendften Anfchuldigungen gegen 
einzelne mit Namen genannte Mitglieder der ftädtifchen Verwaltung. 

Die Amtsdiener Swiderski und Maciejewsfi feien am 17. Juli 
vor dem Tumulte bei den Bürgern umbergegangen und hätten ihnen 
im Namen des PBräfidenten geboten, fich mit dem Gewehre bereit zu 
halten, im Falle der Unterlafjung mit 30 Thaler, Strafe drohend. 
Ebenfalls hätte Graurock vor dem Tumulte den Soldaten Pulver 
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und Blei auszuteilen befohlen. Der Anführer des Altthorner 
Quartier Silber hätte die Stadtjoldaten angejtachelt, auf Die 
Jeſuitenſchüler zu ſchießen und jedem, der es nicht thun wolle, 
mit Fortjagung aus ftädtifchen Dienften gedroht. Bejonders 
ſchlimme Anjchuldigungen wurden gegen Sekretär Wedemeyer 
erhoben. Er habe, als er ins Kollegium fam, mit „großer Furie“ 
verhandelt und bejonders dem Neftor gedroht, ja er jet „bereits 
auf das Kollegium mit dem Tumulte zugefommen." Als er das 
erſte Mal ohne Nagurny herausgegangen jei, habe Swiderski 
dem Volfe zugefchrieen: „Sie haben den Gymnaſiaſten noch nicht 
herausgegeben, Ihr fünnt alfo thun, was Ihr wollt.“ Darauf 
hätten die Gymnafiaften und Kaufmannzgehülfen das Klofter zu 
bombardieren begonnen, und Wedemeyer habe jogar ſelbſt einen 
Stein auf das Gebäude geworfen. Hernach habe er zwar den frei 
gelaffenen Gymnafiaften dem Bolfe am Fenjter der Schule gezeigt 
und leßterem „befohlen“, fich zu beruhigen, und wirklich jet das 
Volk auf feinen „Befehl“, jolange er im Klofter geblieben, Stiller 
geworden, um aber nach feinem Weggange dejto heftiger zu wüten. 
Bürgermeifter Schul’ Amtsdiener Ludwig habe gelacht, als ein 
Stadtjoldat fich über die Zerftörung der Bilder in der Schule 
entjeßt. Ratsherr Zimmermann wurde vorgeworfen, daß er 
vor feinem Haufe; jtehend) dem Tumulte müßig zugejehen habe. 
Ebenjowenig habe HZernefe oder Oberfämmerer Meisner oder 
Burggraf Thomas, der aus Meisner’s Haufe den Tumult beobachtet, 
etwas wider denjelben gethan. Thomas habe jogar zu einem 
polniſchen Schneider gejagt, die Jeſuitenſchüler wären ſelbſt ſchuld, 
e3 folge hier nur Gewalt auf Gewalt. Noesner habe Graurod 
befohlen, auf die Jeſuitenſchüler und die Schule jelbft zu fchießen. 
Der fatholiiche Kaufmann Marianski habe vergebens zu ihm mit 
der Bitte um Entſatz des Klojters geſchickt. Er Hätte genug Zeit 
und Macht gehabt, den Tumult zu ftillen, da es hernach der 
Kommandant mit einigen zwanzig Mann vollbracht. Nach dem 
Berfafjer der gottezläfterlichen Schmähjchrift zu forjchen, habe 
er verweigert. Die von den Jeſuiten angezeigten Rädelsführer 
jeien von ihm nicht beftraft, nicht einmal verhaftet. Sogar 
Wedemeyer Habe den Präſidenten gebeten, Maßnahmen zur 
Dämpfung des TumultS zu ergreifen, habe aber nicht? erlangen 
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fünnen. Thomas jowohl wie Noesner hätten die ganze Sache 
jehr leicht genommen. Erfterer habe ängftliche Bürger getröftet: 
„Fürchtet Euch nicht Kinder, es ift mehr zur Zeit des Opalinski 
geſchehen, und man hat uns ebenfo wie jeßt gejchrecet, doch ſtehet 
noch Thorn." Aehnlich habe ſich Aoesner dem Danziger Raftellan 
gegenüber ausgelafjen, e8 wären größere Sachen vorgegangen und 
dennoch auf dem Papiere abgethan. Bei den durch den Präfidenten 
angeftellten Berhören jei mit Katholifen hart verfahren, während 
die von den Jeſuiten beflagten Qutheraner frei ausgegangen feien. 
Den erfteren jei bei Strafe des Staupenjchlages am Pranger ver- 
boten, von dieſer Angelegenheit zu fprechen, den letzteren nicht. 
Noch nad) Einjegung der Kommiffion und den von den Jeſuiten 
an die Beklagten ergangenen Ladungen jeien Verhöre auf dem 
Rathaufe angeftellt worden, um die Ablegung des wahren Zeug- 
niffes vor den Kommifjarien zu Hintertreiben. Damit habe 
Noesner in die Gerechtjame derjelben eingegriffen. 

Bon einzelnen Bürgern und Einwohnern wurden außer 
Heyder, Deublinger, Karwieje, Lebahn, Jahrke, Silber folgende 
namentlich angejchuldigt. Bürger Mohaupt habe dem Tumulte 
zugejehen und fich darüber gefreut. Ms ihm Katholiken vorher- 
fagten, daß er dies bereuen werde, habe er zur Antwort gegeben: 
„Wahr ift eg, daß uns dies viel foften wird, wir werden es aber 
nicht bejammern, weil wir daS unfrige bewiefen.“ Gewürzkrämer 
Tuchel habe beim Sturme auf die Schule Fadeln gereicht und 
die zaghaften ermuntert, ſich nicht zu fürchten. Ebenſo habe 
Gewürzfrämer Hein geredet, welcher bei dem Tumulte und der 
Berbrennung der Bilder zugegen gewejen ſei. Weißgerber Hertel 
und PVfefferfüchler Hafft hätten fich den Kronfoldaten, als diejelben 
den Möbel aus der Schule austrieben, widerfegt und fich mit 
ihnen ſchlagen wollen. Der Kaufmannsgehülfe „vom Kuſi Janek“ 
habe einen Schneider ſchwer verwundet. Bürger Koy und Barbier 
Alexander hätten nebft einem Gymnafiaften das ganze Klofter 
durchftöbert, weil fie noch einen zweiten Gymnafiaften in ihm 
gefangen wähnten. Viele Lutheraner hätten Roesners und Thomas’ 
Beifpiele folgend zu Katholiken geäußert: „Es widerfähret Euern 
Herren recht, dies hätte ihnen längft widerfahren follen.“ So 
Bürger Stürkel, Gewürzfrämer Hein, Herr Koscielski. Tuchel 
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habe gar von der Zerftörung der Bilder gemeint: „Was ift das 
für eine Unehre, fie haben Gott aus einem Stüdchen Holz; und 
Leinwand zerhauen.” Der Junge des Goldfchmieds von Haufien 
habe, von der katholiſchen Hausmagd wegen feiner Teilnahme 
am Tumulte mit Anzeige bedroht, derjelben Gift ins Bier gefchüttet. 
Trogdem fei er von feinem Heren nicht bejtraft worden, derjelbe 
habe nur das Gift ausjchütten laſſen. 

Die Darftellung des Rats war ziemlich furz gehalten. Sie ent- 
ſprach dem frühern Berichte (status causae) und dem wirklichen 
Sachverhalte. Der Tumult ſei ein Ausbruch der Volfsleidenschaft 
infolge Nagurnys Wegjchleppung geweſen. Bilder jeien nicht 
auf der Gafje verbrannt. Wedemeyers Unſchuld hätten die Sefuiten 
jelbft Furz nach dem Tumulte anerfannt, worüber ein Zeugnis 
des biichöflichen Notars Skomorowski aus Kulmfee vorliege. Daß 
Roesner die Katholifen mit Gefängnis oder Staupenjchlag bedroht 
habe, wenn fie von diefen Dingen fprächen, wurde beftritten. 

Nachdem fo in jener Sitzung vom 19. beide Parteien ihre 
Aufläge (Puneta interrogatoria) übergeben, verlangte die Kom— 
miſſion von ihnen einen feierlichen Eid, daß ihre Zeugen nicht 
beftochen jeien. Der Nektor und Marczewski Leifteten denjelben 
Ttehend, die Vertreter der Stadt fnieend, indem fie ihre Finger 
auf den Fuß eines Kruzifixes legten. Die legteren mußten noch 
einen bejondern Eid dariiber ablegen, daß fie auch in Zukunft 
ihre Zeugen nicht beftechen würden, während die Kläger denfelben 
nicht zu ſchwören brauchten. Seltfam war es, daß die Kläger 
diefen Eid ebenfalls von den Kämmerern der Stadt, Meisner und 
Herretb, forderten, indem fie ausführten, die Kämmerer könnten 
auch ohne Wifjen der Drdnungen Geld aufgeben, alfo etwas zur 
Beitehung von Zeugen vornehmen. Die Kommiffion lehnte 
jedoch) diefen Antrag nad) vorgängiger Beratung ab, wobei nad) 
dem folgenden Berlaufe der Dinge zu fchließen, ihr Berweggrumd 
nur der fein fonnte, daß fie es felbft auf die Gelder der Kämmerei 
abgejehen hatten. Schöppenmeifter Laurer und das Mitglied der 
dritten Drdnung Andreas Schul wurden bei der Eidesabnahme 
übergangen, weil fie des Polnischen nicht mächtig waren. Nun— 
mehr überreichten die Parteien ein Verzeichnis ihrer Zeugen. Der 
Nat erbot ich, feine Darftellung des Hergangs von 36 Zeugen 
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beweiſen zu laſſen. Die Jefuiten lehnten aber die beften derfelben, 
als der Mitſchuld verdächtig, ab. Auch beichloß die Kommiſſion, 
beide Teile jollten nicht mehr als 26 aufftellen. Die neue Lifte 
de3 Rats nannte Nagurny an erfter Stelle, der in der That über 
einen großen Teil des Hergangs die beſte Wiffenschaft haben 
mußte. Unter den übrigen Ratszeugen befanden fich 12 Bürger, 
6 Kaufmannsgehülfen, ferner der oben erwähnte königliche Sefretär 
Skomorowski. Die Lifte der Jejuiten wies nur einen unabhängigen 
Mann der höheren Stände, den fatholifchen Kaufmann Marianski 
auf, dem jpäter durch die Verurteilung der Angeklagten Vorteil 
erwuchs. Ferner befand ſich auf derjelben eine Reihe polnifcher 
Beamten, wie Boftmeifter Rubinkowski, Zollfuperintendent Kerner, 
vier andere Hollbeamte, ein polmifcher Geiftlicher Wolski, deſſen 
Amt und Standort nicht angegeben war, acht Gardefoldaten, die 
bei der bejtändigen Reibung zwiſchen Garnifon und Bürgerfchaft 
gewiß nicht als unverdächtige Zeugen gelten fonnten, drei Stadt- 
foldaten, drei Schuhmachergejellen, ein Dienftjunge, ein Diener, 
ein Landbote, ein Träger. Der Nat hat jpäter vergeblich eine 
Anzahl jehr beachtenswerter EinwendungensS) gegen verjchiedene 
Zeugen erhoben. Rubinkowski jtehe in bejonders engen Beziehungen 
zu den Jeſuiten. Sein Dienitjunge ſei noch nicht vierzehn Jahre 
alt, alfo nicht eidesmündig. Von den drei Stadtjoldaten jeien zwei 
früher wegen Ausschreitungen im Dienſte beftraft, der dritte zur 
Zeit des Tumult3 gar nicht in der Stadt geweſen. Der eine der 
aufgeführten Schuhmachergejellen jet aus der Gilde ausgejtoßen 
und bejtändig betrunfen, ein andrer Zeuge noch ein Knabe. 

Der Hauptzeuge de3 Rats Nagurny wurde merkwürdiger 
Weiſe noch am Vormittage des genannten 19. von der Kommilfion 
verhaftet. Ein Krongardiſt jah denjelben vor der Gerichtsitube 
ftehen. Sofort verflagte er ihn bei der Kommiffion, er habe fich 
am Unglüdsabende nach feiner Entlafjung aus dem Klofter, mit 
Piftolen und Degen bewaffnet, dem ftürmenden Haufen zugejellt. 
Dabei habe Nagurny ihn, den Gardiften, am Arme und der Seite 
ichwer verwundet. Der Gymnafiaft konnte nachweijen, daß er 
damal3 ruhig nach Haufe gegangen war. Troßdem wurde er 
fofort verhaftet, und zwar nicht in die Stadt-, jondern die Garde— 
wache abgeführt. So war der Hauptzeuge der Angeklagten mund- 
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tot gemacht. Ein fleiner Vorfall am Nachmittage fügte dem 
Trauerfpiele eine Art Satyrfpiel Hinzu. Eine Frau Zimmermann 
hatte ihre fathofifche Dienftmagd um eines Verſehens willen ge- 
ichlagen. Die Magd fam heulend und weinend in die Gericht3- 
ftube gelaufen, und in ihrem nationalen und fonfefjionellen Ueber— 
eifer nahm fih die Kommiſſion derſelben an, ftatt fie an den 
zuftändigen Richter, die Stadtobrigfeit, zu weifen. Im übrigen 
feßte man die Zeugenverhöre fort. Die Jeſuiten wollten viele 
Weiber al3 Zeugen vorführen, was aber die Kommiſſion ablehnte. 
Wieder dehnte ſich die Sitzung bis 10 Uhr nachts aus. 

Sn den folgenden Tagen fanden weitere Jeugenverhöre Statt. 
Czyzewski und Marczewski gingen vor der Gerichtzftube auf und 
ab und bedrohten die Leute, die nicht nach ihren Wünjchen aus- 
jagen wollten.s%) Auch die Diener der Kommiſſion verhöhnten die 
vorgeladenen evangeliichen Angeklagten und Zeugen. Als Wede- 
meyer fich darüber bejchwerte, ließ die Kommijfion allerdings 
durch öffentlichen Aufruf jedermann verbieten, etwas unziemliches 
in dieſer Angelegenheit zu reden.) Die Sejuiten Hatten außer 
den oben angegebenen 26 Zeugen noch 5 insgeheim verhören lafjen. 
Als Wedemeyer am 22. dagegen protejtierte, griffen ihn die Jeſuiten 
jehr jcharf an und bezichtigten ihn der Nichtachtung der Rechte der 
Kommiſſion. Indeſſen nahm ihn Szembef in diefem Punkte in 
Schub.) — Mit dem maſoviſchen Woymoden Chomentowski war 
an diejem 22. die Zahl der anwejenden Kommifjarien auf zwanzig 
gejtiegen, jodaß nur drei auzgeblieben waren. Die Kommiſſion teilte 
fich, weil ihr die Arbeitsfaft zu groß wurde. Eine Hälfte verhörte 
unter Szembek's Vorſitz die Zeugen der Jeſuiten in der Gerichtsitube, 
während die andere mit dem Plocker Biſchof und Fürft Lubomirski 
an der Spibe die Ratszeugen in der Sprachfammer prüfte.”2) 

Am 21. trat Kaufmann David Heyder, der mit den erften 
Anlaß zu dieſen Verwicklungen gegeben hatte, öffentlich in der 
Sohannisfirche zum Fatholifchen Glauben über, was bei feinen 
ehemaligen SKonfeffionsgenofjen das größte Wergernis erregte. 
Welche trdifchen Vorteile diefer Mebertritt für ihn mit fich brachte, 
wird das folgende Lehren.”>) 

Bejonders that fi) Fürft Lubomirsfi in der Kommiſſion 
durch Eifer hervor. Er hatte bei Eröffnung der Sigungen darauf 
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gedrungen, diejelben in der lutheriſchen Marienkirche zu Halten, 
und nur mit Mühe hatten andere Kommiffarien ihm dies aus 
dem Sinne geredet.) Ferner hatte er vom Rate gefordert, von 
jeinen Leuten den Dufaten im Werte von 9 preußifchen Gulden 
anzunehmen, da er in Polen 18 dortige Gulden gelte, während 
er in Thorn nur mit 8 preußifchen Gulden bezahlt wurde. Als 
er fich hierin bedeuten ließ, erhob Szembef die gleiche Forderung.) 
Ferner erklärten beide, die Stadt müfje den einguartierten Soldaten 
einen Zuſchuß zu ihrer Löhnung gewähren, weil die Preife der 
Lebensmittel in Thorn zu hoch wären. Der Zufchuß jollte fich 
auf 12 Grojchen für Mann und Woche belaufen, der Woymode 
von Pommerellen verlangte gar 12 Grofchen für Mann nnd 
Tag. Falls die Stadt den Zuſchuß nicht zahle, drohte man die 
Soldaten auf die Stadtdörfer Hinauszulegen. Die Stadt bot 
auf den Nat des ihr wohlgefinnten Kulmer Woywoden dem 
Biſchofe ein Baufchquantum von 1000 Thalern (= 5000 Tympfen), 
welche Summe derjelbe aber als zu gering zurückwies. Wirklich) 
mußte die Stadt laut vorhandener Rechnung 3600 fl. (= 6000 
Tympfen) zu diefem Zwede zahlen.’ Lubomirski reiſte bereits 
am 24. von Thorn ab, vermutlich, um rechtzeitig zu dem am 
2. Dftober zufammentretenden NReichstage in Warfchau anweſend 
zu fein. Statt aber die Schlüffel zu den Thoren der Stadt, wie 
versprochen, zurüdzugeben, ftellte er fie dem Sulmer Woywoden 
zu. Derjelbe wollte nichts damit zu thun Haben und lieferte fie 
d'Argelles aus, weicher nun erſt recht die Thore nach Belieben 
auf- und zufchloß und den Handelöverfehr dadurch aufs empfind- 
lichſte ſtörte. Trotzdem er jchon zweimal von der Stadt „devin- 
ciert“ worden war, verlangte er wieder für ſich 100 und für 
feinen Platzmajor Rittberg 50 Dufaten.’”) 

Am 25. fuhr auch der den Angeklagten ereunbfichere Plocker 
Biſchof Zaluski ab, und ſofort ſpürte man dies an der härteren 
Art der Unterſuchung. Zwei Tage ſpäter verließ auch der Kulmer 
Woywode die Stadt, ſodaß die Kommiſſion erſt recht „Luft""®) 
bekam, ſchärfer gegen die Angeſchuldigten vorzugehen. Am 24. 
war bereits Fleiſcher Karwieſe, am 25. Apotheker Silber, Amts— 
diener Swiderski und Quartierdiener Maciejewski auf Verlangen 
der Kommiſſion ins „Bürgerkämmerchen“ auf dem Rathauſe 
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gebracht. Nunmehr reichten die Jeſuiten eine Lifte von nicht 
weniger als 72 Perfonen ein, die verhaftet werden follten, und 
Noesner mußte am 26. diefem Verlangen wirklich nachfommen. 
Es befanden fich darunter 19 Bürger der Altftadt (einſchließlich 
von 2 „Studiofen“), 13 Bürger der Neuftadt, 27 Kaufmannz- 
gehülfen und Gefellen (einfchließlich eines „Studiofen,“ welchen die 
Sejuiten in diefer Rubrik aufgeführt Hatten), 4 Amtsdiener, 
4 Dienftjungen und 5 Knechte. Die Bürger famen ins Rathaus, 
die Gejellen in die oberen, die Jungen und Knechte in die unteren 
Räume der ftädtifchen Hauptwache.”%) Nagurny verblieb in der 
Krongardewache. Heyder, der eben zur fatholiichen Kirche über- 
getretene, war in die Lifte aufgenommen, jtatt aber ins „Bürger— 
kämmerchen“ zu wandern, begab er fich ins Jeſuitenkloſter und 
nahm dort feinen Aufenthalt.) Sekretär Wedemeyer wurde nur 
deshalb auf freiem Fuße gelaffen, weil fich die drei Ordnungen 
für ihn verbürgten. Die Verhaftung jo zahlreicher Bürger erregte 
in der Stadt die größte Bejtürzung. Vergeblich bat der Nat die 
Kommiffion um Loslafjung der Angeſeſſenen, umſonſt famen alle 
drei Ordnungen darum in einer Bittichrift ein. Das Vorgehen 
der Kommiſſion wurde immer gewaltthätiger. 

Nur wenige von den Berhafteten, darunter Schuhmacher 
Wunfch, wurden verhört. Viele derjelben baten Zeugen für ihre 
Unſchuld Stellen zu dürfen, aber ihre Gejuche wurden nicht berüd- 
fichtigt.s!) Roesner drohte den Jeſuiten, fall die Verhafteten 
nicht nach Landesrechten verhört würden, diefelben aus dem 
Gefängnifje zu entlafjen, er Elagte den Drdnungen, die Sefuiten 
würden, je länger, um fo unverjchämter und brächten täglic) etwas - 
neue3 „auf die Bahn“.s2) Don den Verhafteten famen troß aller 
Boritellungen in den folgenden Tagen nur etwa 6 frei, wobei es 
mehr nad) dem Belieben der Jeſuiten, als der Entjcheidung der 
Kommiffion ging.s?) Der größte Teil blieb nach wie vor unverhört. 
Beſonders febte die Kommiffion in Diefen Tagen Swidergfi, 
Maciejewski, Karwieſe und Wunſch zu, die man in bejondere 
Räume gebracht hatte. Bald drohte man ihnen mit der Tortur, 
bald lockte man fie fatholifch zu werden. In der Kommiſſions— 
fisung vom 30, ftellten die Jefuiten den fürmlichen Antrag, bei 
der Unterfuchung die Tortur anzuwenden, in der Stadt ſprach man 
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bereits davon, daß ein Scharfrichter ſich in der Nähe verborgen 
halte. Indeſſen lehnte die Kommiffion den Antrag ab, weil fie 
dag Mibfallen des Hofes befürchtete. Klosmann hatte dem Rate 
aus Warſchau gejchrieben, der Kommiffion jei die Anwendung 
der Tortur geradezu verboten. Der Nat forderte ihn auf, fich 
eine Abjchrift dieſes Verbots zu verfchaffen, oder eine folche Ver- 
fügung auszuwirfen.s®) 

Ein Heiner Zwifchenfall an demfelben 30. zeigte, weſſen fich 
die Stadt von den erhigten polnischen Edelleuten zu verjehen 
hatte. Einer derjelben, Namens Nalenz, drang mit einem andern 
und drei Bedienten auf das Rathaus und wollte Aoesner fprechen. 
Statt ein wenig zu warten, ftürmte er an die Ratsſtubenthüre 
und fuhr, als Roesner gerade heraustrat, denfelben mit unhöflichen 
Worten an. Noesner antwortete ihm in nachdrüdlicher Weife, 
wodurd der Pole jo in Zorn gebracht wurde, daß er dem vor 
jeinen Herrn Hintretenden Amtsdiener ins Geficht fchlagen wollte, 
ja jogar verjchiedene Male mit dem Säbel nad) ihm ftieß. In— 
folge des Lärmes fam ein Diener der Kommiſſion herzu und 
führte den Edelmann am Arme aus dem NRathaufe herauz.$>) 

Ein erneuter Uebergriff jeitens der Kommiſſion in die Gerecht- 
ſame der Stadt fand am 2. Dftober ftatt. Eine fatholiiche Dienft- 
magd war von ihrem Herrn Paul Glas, einem Samenhändler, 
wegen ihres „Leichtfertigen Maules“ gezüchtigt worden. Sie lief 
Hagend zur Kommiſſion, welche Glatz zur jofortigen Entlafjung 
der Magd und obenein 30 fl. Strafe verurteilte. Als derſelbe 
nicht jofort die Strafe erlegte, ſchicke man ihm ein paar Soldaten 
ins Haus, um ihn zu holen, worüber ich feine gerade im Wochen- 
bette liegende Ehefrau dermaßen erjchredte, daß fie ihr Kind ein- 
büßte und jelber krank wurde. Glatz mußte der Magd ihren 
Lohn mit 5 fl, den Soldaten 1 fl. 6 gr. und dem Landboten 
18 gr. zahlen.s6) 

Einen Lichtblick in diefe trübe Lage der Stadt brachte eine 
Drdre des Krongroßfeldheren, wonach die Dragoner mit Aus— 
nahme der Prebendau’fchen aus Thorn abrüden follten. Der 
Rat, dem diefe Drdre mitgeteilt war, bedanfte fich bereits unter 
dem 1. Dftober fir diefelbe aufs befte, und bat den Krongroß- 
feldheren, auch das Fußvolk vom Pofener Regimente abzurufen.s”) 
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Auch machte Klosmann die erfreuliche Meldung, der König habe 
d'Argelles angewieſen, der Stadt die Thorfchlüffel wieder zuzu— 
ſtellen.ss) Doch beide Hoffnungen erwiefen ſich als trügerifch. 
Es beftanden offenbar am Hofe verjchiedene Strömungen. 
Flemming und Kanzler Szembef fcheinen die Wünfche der Stadt 
in diefem Punkte vergeblich befürwortet zu Haben. Was zur 
Zurücnahme jener für die Bürger günftigen Befehle führte, tft 
nicht zu erfehen. d'Argelles fcheint Flemming und dem Krongroß- 
feldheren gefchrieben zu haben, daß ſich brandenburgische Truppen 
in der Nähe der Stadt zufammenzögen und er deshalb die Mann- 
ſchaften zufammenbehalten miüffe.®) Statt die Dragoner ab- 
marjchieren zu laffen, zog er die Pferde von der „Srashütung“ 
in die Stadt, wo fie mit Heu, Hafer und Stroh verjehen werden 
mußten. Zugleich benußte er die bequeme Gelegenheit zu einem 
wiederholten Erprefjungsverjuche. Er erklärte, die Dragoner nur 
dann abmarfchieren zu laffen, wenn er für fich eine „Diskretion“ 
von 100 und für Rittberg eine jolche von 50 Dufaten erhalte. 
Die Kommiffion Habe ihn aufgefordert, der erwähnten Ordre 
nicht Folge zu geben, und verfprochen ihn deshalb beim Krongroß- 
feldheren zu vertreten. — Die Dragoner verblieben thatjächlich 
in Thorn. 

Auch fonft fuhr D’Argelles in feinen Pladereien fort. Die 
Duartiere wollte er jelbft den Soldaten anweiſen und verlangte 
vom Rate eine Lifte aller fatholifchen und lutheriſchen Bürger. 
Für feine Perſon wechjelte er fortwährend das Quartier, nur 
um Geld zu erpreffen. Erſt hatte er bei einem Moysfi gewohnt, 
dann fich bei einer Frau Zöbner einquartieren wollen, die ihm, 
um den unbequemen Gaſt los zu werden, „ein Stücd Geld“ gab. 
Ferner meldete er fich bei einem Trotz, dann wieder einem Jang 
an. Einen Tijchlergefellen, der in der Nacht eine kleine Aus— 
Ichreitung begangen, ließ er ohne Rückſicht auf die Gerichtsbarkeit 
der Stadt rücklings auf dem Ejel reiten. Obenein verlangte er 
noch, daß die Stadt die Flinten und Bajonette, welche die 
Soldaten bei der Verhaftung des Gejellen zerbrochen, erjege. In 
der Regel ließ er nur 1—2 Stadtthore öffnen, das neuftädtische 
1—2 Tage in der Woche, jodaß das Erwerbsfeben der auf den 
Handel angeiwiejenen Stadt völlig ftockte.9%) 
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Am 3. Dftober verhörte die Kommiffion die Häupter der 
Bürgerfchaft: Thomas, Roesner, Zernefe, Sacob Meisner, Zimmer- 
mann. Diejelben gaben alle gewünjchte Auskunft und wurden in 
Höflichkeit entlaffen. Doc war e3 mit diefer Höflichkeit nicht 
weit her, denn Schon am folgenden Tage famen die Jeſuiten mit 
einer Lifte von 33 Perſonen, die fie ebenfalls verhaftet haben 
wollten. Einige hatten ſchon auf der früheren Lifte gejtanden.9!) 
Auch der neuftädtiiche Prediger Ephraim Oloff, Hier verächtlich 
„Prädikant“ genannt, befand fich unter den 33. Roesner mußte 
wieder dem Berlangen der Mönche nachgeben, ſodaß die Gefängniffe 
übervoll wurden. Dloff, auf welchen es die Jefuiten befonders 
abgejehen hatten, erjchien nicht, ſondern verfteckte fich in der Stadt, 
ſodaß ihn der ausgefandte Landbote nicht finden konnte. Der 
Inſtigator der Kommijfion drohte Aoesner, wenn fi) Dfoff 
nicht ftelle, werde man fi) an den Stadtjefretär halten. Oloff 
jollte über die am Tumulte beteiligten Gymnaſiaſten und jene 
täppiſche Schmähjchrift Auskunft geben. Ferner warf man ihm 
vor, daß er mit Nachbarftädten eine verdächtige Korreſpondenz 
geführt und dem fatholifchen Glauben Schaden zugefügt habe.92) 
Das legte bezog ſich auf eine Predigt, in welcher Oloff gegen die 
Bosheit des polnijchen Gefindes geeifert und gewünfcht haben 
ſollte, dasſelbe würde gänzlich aus der Stadt entfernt.) Zu 
erinnern iſt dabei, daß Oloffs alter Feind, Ratsherr Schönwald, 
mit den Jeſuiten im Verbindung ftand. 

Am 5. wurde Dloff zum zweiten Male vor die Kommilfion 
gefordert. Statt jeiner erfchien Bürger Trog mit einem Ent- 
ſchuldigungsſchreiben. Es fehlte nicht viel, fo wäre er ftatt des 
Prediger feitgehalten worden. Wieder ſchlugen einige Kommiffarien 
vor, es mit der Tortur an den Amtsdienern zu verfuchen, was 
die Mehrheit aber ablehnte. Ferner wurde ein Schöppe Johann 
Radzfi vor die Kommiffion geladen. Derjelbe hatte des kürzlich 
zum fatholischen Glauben übergetretenen Heyder Sohn aufgezogen 
und ihn vor einigen Wochen nad) Soldau gejchiet. Die Jefuiten 
verlangten, um auch den Sohn fatholifch zu machen, Radzki folle 
denjelben binnen 24 Stunden ftellen. Der Vorgeladene begab fich 
deshalb perjönli auf die Reiſe nad) Soldau.9) Auch diefe 
Angelegenheit ftand mit der Tumultjache in feinem Zuſammenhange. 
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Den 7. ftattete Pater Marczewski den Verhafteten in der 
Hauptwache, wie auf dem Rathaufe einen Befuch ab, ohne Roesner 
um Erlaubnis zu fragen. Er jchrieb ſämtliche Perſonen mit 
Namen und nad) ihrem Ausfehen auf und drohte, daß zwanzig 
von ihnen zur Tortur nach Warſchau geführt werden würden. 
Zum Schluffe bemerfte er beim Weggehen: „Bekennet alles gut- 
willig, oder e8 wird um Euch übel ftehen, mein befter Rat ift, 
werdet fathofifch, jo fünnet Ihr allem entgehen." %) Wie umficher 
die Zuftände in Thorn bereit3 geworden waren, ift Daraus 
zu erjehen, daß fich der Staroft von Bobrownik, Rosciszewski, 
fir diejen Tag vorgenommen hatte, Roesner wegzujchleppen oder 
öffentlich zu beſchimpfen. Er war auf denfelben voll Wut, weil 
er ihm in einem Streite mit einem Goldſchmiede nicht recht gegeben, 
und wollte fich auf diefe Weife rächen. Aoesner, von einem Freunde 
gewarnt, blieb zu Haufe und entging jo dem Anjchlage.‘) Auch 
Wedemeyer geriet auf3 neue in Gefahr verhaftet zu werden und 
fonnte ihr nur durch Stellung von vier Zeugen entrinnen. An 
diefem Nachmittage wurden Bürgermeifter Schuls, jowie die 
Ratsherren Bärholtz, Schönwald, Borfowsft vor die Kommilfion 
gefordert und vernommen. Am meiften aber regte e3 die Stadt 
auf, daß an demfelben Tage Senior Geret durch den katholiſchen 
Propſt Donadi eine Ladung vor das Hofgericht zugeftellt erhielt. 

Es hatte nämlich der Natsältefte und Oberfümmerer Jacob 
Meisner, ein Witwer, fi) am 5. September dieſes Unglüds- 
jahres mit Efifabeth Prätorius, Geret's Amtsvorgängers Ephraim 
Prätoriug hinterbliebener Witwe, vermählt. Die Verheiratung 
eines fo angejehenen Mitgliedes der ftädtiichen Verwaltung mit 
der Witwe des früheren Senior hatte Geret zu einer Hochzeits- 
jchrift Anlaß gegeben, die er „Concordia Sacerdotii et Imperii 
foeeundissima felieitatis mater“ (Die Einigkeit zwiſchen geift- 
fichem und weltlichem Negimente bringt die größte Glückſeligkeit 
hervor) betitelte und den Neuvermählten widmete.) Er führte 
diefe schlichte Wahrheit jo aus, daß er gegen StaatSmänner eiferte, 
die in das eigentliche geiftliche Gebiet eingriffen, ſowie gegen 
Schmeichler, die ihnen um irdiicher Vorteile willen zuftimmten. 
Verächtlich redete er von jenen Parafiten, die für perjönlichen 
Nutzen die Freiheit des Gewiſſens und die Nechte der Kirche 
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preis gäben. Sie freuten fich, den Priefterftand von allem Einfluffe 
in religiöfen Dingen auszufchließen und die Macht dem Pöbel 
in die Hände zu fpielen. Schlimmer ſei es noch, wenn jemand 
weltlichen Fürſten alle Gewalt in Kirchenfachen einräumen wolle, 
denn wer könne annehmen, daß die Chriftenheit nach Gottes 
Willen einem Menjchen unterworfen fein ſolle? Aus der Unter- 
drüdung des Predigerftandes füme nur Streit und Undheil. 
Dffenbar Hatte Geret bei diefen firchenpolitifchen Herzensergüffen 
die böfen Händel zwifchen Schönwald, Oloff und Nechenberg vor 
Augen, bei welchen die polnifch-evangelifchen Prediger fich gegen 
ihre Kollegen erflärt hatten. Er wollte die Nechte des Seniors 
und der evangelischen Geiftlichfeit dem Nate gegenüber ficher 
jtellen, und nichts lag ihm, wie jeder Saß der glücklicher Weife 
noch mehrfach erhaltenen Schrift beweist, ferner, als Anfpielungen 
auf Berhältnifje der fatholifchen Kirche. 

Den Thorner Jejuiten oder Propſt Donadi war hier das 
ähnliche, Lächerliche Mibverftändnis wie bei dem Arnd'ſchen Paſſions— 
jpiele untergelaufen. Die Stelle von der Unterwerfung der Chriften- 
heit unter den Willen eines Menfchen deuteten fie auf den Bapft. 
Das Wort „PBarafiten“ hatten fie gar als „Pariſer“ verlefen und 
legten daher Geret in der Ladung vor dag Hofgericht eine Be— 
feidigung des Papſtes umd der Könige von Frankreich zur Laft. 
Auch die Ausdrüde der Schrift „Ihorner Republik”, „Senior 
des ehrwürdigen Miniſteriums“, jowie die Bezeichnung der Braut 
als einer „Witwe des heiligen Standes” (Sacri ordinis vidua) 
erjchienen den Klägern anftößig. 

Im wejentlichen war die Kommiſſion mit ihren Bernehmungen, 
joweit fie nämlich die Gefangenen und Zeugen vernehmen wollte, 9) 
fertig, aber faft noch eine Woche bejchenfte fie die Stadt mit 
ihrer Gegenwart. Am 8. Oftober fand eine große KHochzeitg- 
feftlichfeit ftatt, an welcher die Kommifjarien und auch der Biſchof 
von Kulm teilnahmen. Die Tochter des Kommiſſars Dambski 
heiratete einen Herrn Kretkowski. Die Feierlichkeiten erſtreckten 
fich bis in den folgenden Tag, ſodaß an diefem die Kommifjarien 
wenig vornahmen.?) d’Argelles ließ jetzt die neuftädtischen Bürger, 
wenn fie nicht Gefchenfe gaben, iiberhaupt nicht mehr zum Stadt- 
thore hinaus, während dasſelbe Dominifanern und Benediktinerinnen 
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auf einen Wink geöffnet wurde. Roesner ftattete dem Vorfibenden 
der Kommiffion perfönlich einen Beſuch ab und bat die Dragoner 
abmarfchieren zu Laffen, auch die gefangenen Bürger frei zu geben. 
Der Biſchof vertröftete ihn, das erftere würde bald erfolgen, und 
von den Verhafteten würden noch heute oder morgen bei Be⸗ 
endigung der Kommiſſion einige loskommen. Jedoch hörte man 
unter der Hand, daß die Kommiſſion die Verhafteten in drei 
Klaſſen teilen und verſchieden behandeln wolle. Ferner ſollten 
die Jeſuiten bei der Kommiſſion beantragt haben, fünf Ratsherren 
Thomas, Roesner, Zerneke, Meisner, Zimmermann feftzunehmen. 1") 

Am 10.101) wartete der Rat vergeblich auf Mitteilung des 
Schlußdefrets der Kommiffion. Bald follte er erfahren, was 
diefe polnifchen Großwürdenträger an der Abreije hindere. Die 
Kommiffion ließ die beiden Sefretäre Serner und Düfterwald 
zu fich kommen und eröffnete ihnen, daß fie für ihre Mühe (außer 
ihrer Verpflegung) 200 Dufaten für jedes Mitglied beanfpruche. 
Da noch 14 Kommiſſarien beifammen waren, machte dies 2800 
Dufaten aus, und in der Kämmereikaſſe war nichts vorhanden. 
Auch ſchickte der Kaftellan von Kulm Chapsfi feinen Marihall zu 
Roesner und verlangte, weil er feine Verpflegungzgelder befommen, 
eine Entichädigung von 1000 Dufaten. Roesner verwies den 
Marſchall an die Kämmerei, diefelbe erflärte, Chapski habe anfangs 
aus Edelmut fich geweigert, Geld anzunehmen, doch der Marichall 
wollte von diefem Edelmute nichts hören, jondern verlangte Geld. 
Schließlich ließ der Kaftellan gar mit Exrefution drohen. Roesner 
berief die beiden Drdnungen zujammen und teilte ihnen Die 
Sachlage mit. Der Rat beantragte unter den obwaltenden Um— 
ftänden fchleunigft die zweite Hälfte des hundertſten Pfennigs 
einzuziehen. Die Ordnungen einigten fi dahin, der Kommiſſion 
ein fchriftliches Bittgefuch zu überreichen und um Abwendung 
diefer Forderung zu bitten. An diefem Tage hatte D’Argelles 
nicht einmal den polnifch-evangelifchen Prediger Auttich, der zur 
Andacht in die vorftädtiiche Georgenfirche gehen wollte, zum Thore 
hinauzgelaffen. Bon dem Wirte des altthornifchen Gartens hatte 
er beide Schlüffel abfordern laſſen, damit „die lutheriſchen Priefter 
nicht Gelegenheit Hätten, zu entwilchen.“ 

Ebenfalls erwies fih am 11.192) die Hoffnung der Stadt, 
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der drei Drdnungen wurde übergeben, fruchtete aber nichts. Endlich 
ließ fich der Bifchof von Leslau im geheimen vernehmen, jeder 
Kommifjar müſſe mindeftens 100 Dukaten, die drei Protofoll- 
führer aber je 150 empfangen. Falls das Geld nicht gutwillig 
gegeben werde, dürfte Erefution erfolgen, zumal Reichskonftitutionen 
jolches Verlangen begründeten. Deffentlich erklärte er, nicht eher 
davon zu gehen, auch nicht früher die Kommiffion zu fchließen, 
dis alles Geld gezahlt fei. Man würde ſchon Mittel finden, 
dasſelbe einzutreiben, e8 jeien wohlhabende Leute in der Stadt 
befannt, welche es vorjchießen fünnten. Die Sefuiten wußten dag 
bejte Mittel, um die Stadt mürbe und ſolchen Forderungen ge- 
neigter zu machen. Sie famen an diefem Tage mit einer neuen 
Lifte von 8 Perjonen (darunter 4 Bürger, 3 Handwerfsgefellen 
und Korporal Kahl), deren Verhaftung fie verlangten. Roesner 
mußte diefelben thatjächlich feftnehmen laſſen. Mit Chapski, den 
jeine Kommiffionsgenofjen aufheßten, er dürfe nicht der einzige 
jein, welcher nichtS von der Stadt nehme, wurde man fchließfich 
handelseinig, indem er feine Forderung von 1000 Dufaten auf 
900 fl. Herabjegte. Poſtmeiſter Rubinkowski verlangte für jede 
Stafette, welche die Kommiſſion nach Warjchau entjendet, 21 Rth., 
und auc) diefe Summe mußte die Stadt zahlen. Die einquartierten 
Dragoner gingen, wenn ihnen das Heu in der Stadt fnapp wurde, 
auf die Stadtdörfer hinaus und nahmen den Leuten dasfelbe ohne 
weiteres mit Gewalt weg. An diefem Tage ließ die Kommiffion 
auch Geret vor jich fordern, obwohl die Angelegenheit jeines 
Hochzeitsgedichtes gewiß nicht mit der Tumultfache zuſammen— 
hing. Der Senior ließ fich aber entjchuldigen, und als man die 
Ladung wiederholte und ihm volle Sicherheit verſprach, hatte er 
fi, Oloff's Beiſpiele folgend, verfteet und war nirgends in der 
Stadt zu finden. 

Den 12. gingen die Berhandlungen wegen der Geldforderung 
der Kommiſſion weiter. Biſchof Szembef jchiekte zum Rate und 
bat, zwei Mitglieder desjelben zu deputieren, denen er „etwas 
nötige3“ 103) vorzutragen hätte. Roesner und Meisner willfahrten 
feinem Wunfche, worauf der Biſchof ihnen eröffnete, er wundere 
fi, daß die Stadt der Kommiſſion das rechtmäßige „Honorar“ 
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zu überreichen anftehe. Roesner erwiderte, es habe niemand von dem 
jeigen Geichlechte eine ſolche Kommiffion erlebt, man wiſſe nicht, 
ob ein jolches Honorar rechtmäßig fei. Es ſei aber unmöglich, in der 
durch die Verpflegung derjelben erjchöpften Bürgerſchaft ſolche 
Summen aufzutreiben. Die Kommiffarien wollten aber von ſolchen 
Einwänden nichts wiffen. Der Woywode von Bommerellen, der ſchon 
hatte abreijen wollen, aber wieder umgefehrt war, beteiligte ſich be— 
ſonders lebhaft an der Erörterung. Endlich gab der Biſchof den 
Bejcheid, er wolle für feine Perſon nichts nehmen, er fünne aber „den 
andern und den Nachkommen“ nicht? vergeben, er rate aljo eine 
Deputation aus allen drei Drdnungen vor die Kommijfion zu 
entjenden, vielleicht ließe fich auf diefe Weife zum Ziele fommen. 
Der Rat trug diefen Vorſchlag den Ordnungen vor und er- 
nannte aus feiner Mitte Schönwald, von den Gerichten Richtiteig 
und aus der dritten Ordnung Hube und Kircheyjen zu diejer 
Deputation. Freilich machte, wie gewöhnlich, auch diesmal die 
zweite Drdnung Schwierigkeiten, indem fie andere Männer als 
ihre Vertreter zu deputieren wünjchte. Roesner kehrte fich aber 
nicht daran. Indeſſen wollte fih Schönwald nirgends finden 
Laffen, jodaß der Ratsherr und neuftädtiiche Richter Anton Giering 
an feine Stelle treten mußte, auch war Hube behindert und 
wurde durch ein anderes Glied der dritten Ordnung, Waeldechen, 
erjegt. Den Gerichten gefiel diefes Verfahren gar nicht, fie ließen 
aber, weil Gefahr im Verzuge war, alles gejchehen. So erjchien 
die gewünſchte Deputation, von dem älteften Sefretär Serner 
begleitet, vor der Kommiſſion. Giering trug in lateinischer Sprache 
ſehr wehmütig die Not der Stadt vor. Szembek erwiderte eben- 
falls auf lateinijch, die Kommifjarien hätten jolange ihre Gejchäfte 
verfäumt, e3 ſei daher billig, fie zu entjchädigen. Der Kulmer 
Landichreiber Piwnicki redete darunter: „Wir müfjen hier zum 
Dienfte des Reiches ſitzen, unfer Ader und Pflug zu Haufe ftehet 
ſtille, es kann nicht anders fein, unjerem Verlangen muß ein 
Genügen gejchehen.“ Endlich machte der Biſchof den Schluß, die 
Stadt jolle bis Nachmittag Zeit zur Ueberlegung haben, wenn fie 
etwas beiwillige, wolle die Kommiffion auch von ihrer Forderung 
herunterlafjen. — Auch Kapitän Zweymen, der an dem Unglüc3- 
abende eine Abteilung der polnischen Garnifon an dem Jeſuitenkloſter 
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befehligt hatte, wollte das Eijen ſchmieden, jolange es warm war, 
indem er für jeine damaligen Bemühungen eine hohe Entſchädigung 
forderte und die Kommiffion um Beitreibung derfelben bat. 
Wirklich traf die Stadt mit ihm noch an diefem Tage einen 
Vergleich, worin feine Forderung auf 206 fl. feitgeftellt wurde, 
was aber nicht hinderte, daß er wegen zerriffener Uniformen und 
zerichlagener Flinten weitere Anfprüche machte. 10) 

Um die Geldforderungen der Kommiffion wirkſam zu unter- 
ftügen, kamen die Jefuiten an diefem Tage abermals mit einer 
Lifte von 25 Perfonen, die fie verhaftet haben wollten. Neun 
derſelben jollten aus der Stadt gewichen fein oder fich in ihr 
verſteckt halten, jechszehn aufzufinden fein. Einige davon wurden 
verhaftet.10%) Nat umd dritte Ordnung einigten fich in der Nach— 
mittagsfigung, den Protofollführern zufammen 2000 Tympfen 
(150 Dukaten) anzubieten, den anderen aber nichts zu geben. 

Sp brad) endlich der 13. an, welcher der Kommiſſion ein Ende 
fegte. Den drei Drdnungen berichtete Roesner in der Vormittags— 
fißung, daß die drei Protofollführer mit den 2000 Tympfen nicht 
zufrieden feien, jondern das doppelte, nämlich für jeden 100 Dufaten 
verlangten. Dabei verjprächen fie die anderen Kommiffarien „mit 
einem Kompliment abzufertigen“.1%) Der Rat ſchlug in kauf— 
männiſcher Weije eine mittlere Summe, nämlich 200 Dufaten für 
fie zufammen vor, und die dritte Ordnung fiel diefem Vorſchlage 
zu, „damit man einmal der Plagegeifter los käme und fie fich je 
eher je lieber auf den Weg begeben.“ ı07) 

Dieſen Beichlüffen gemäß find auch thatfächlich nach den vor— 
handenen Stadtrechnungen an die Brotofollführer Wezyf, Dambski, 
Piwnicki je 60, 70, 70 Dufaten gezahlt worden. Außerdem erhielten 
der Mariendburger Unterfämmerer Kezewski, der Marienburger 
Landrichter Kalkſtein Stolinzfi, Kapitän Naxwaski von Ciechanom, 
Domherr Humansfi aus Warſchau, Suffragan Szezufa von Kulmſee, 
ſowie Untergebene der Kommifjarien „Verehrungen“. Die andere 
Hälfte derjelben ging leer aus. Am reichlichften war Humanski 
bedacht. Unmittelbar nach) dem Weggange der Kommiffarien erhielt 
d' Argelles von General Grzegorzewäfi die Drdre, den Kommifjarien 
feinen erefutivischen Beiftand zur Einziehung der geforderten Summe 
zu leiften. 108) 
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An jenem 13. eröffnete Roesner ferner einigen Vertretern der 
beiden Ordnungen im Vertrauen, die Kommiſſion Habe vor, Noesner 
und andere Ratsherren zum Arreft in die Krongardewache abführen 
zu laffen. Da folde Maßregel der Stadt zum Schaden gereichen 
witrde, bitte er die drei Ordnungen, für ihn und feine Genofjen 
Bürgschaft zu übernehmen. Diesmal zeigten die beiden Drönungen 
Gemeinfinn, denn fie ließen, von ihren Obmännern über das Bor- 
ftehende unterrichtet, zur Antwort geben, „Ste feien willig, wenn es 
nötig wäre, die Kaution zu leiften, maßen fie nicht über ihr Herz 
bringen fünnen, daß ihren Vätern einiger Tort zugefüget wiirde.“ 

Gegen 4 Uhr wurden die Ordnungen zur Anhörung des 
Defrets der Kommiſſion vorgeladen. 1%) Vorher entjtand 
aber noch unter den Kommifjarien ein heftiger Streit, indem 
einige, vermutlich nicht mit Geld bedachte, alles in dem Defrete 
verschärft haben wollten. Diejer Wortwechſel brachte Szembef 
- dermaßen auf, daß er fich in die Sprachfammer begab und darin 
blieb, bis er wiederholentlich gebeten wurde, in Die Gerichtsftube 
zurückzukehren. Nach feiner Rückkehr wurden die Parteien vor⸗ 
gerufen. Seitens des Rats erjchienen Thomas, Noesner, Meisner, 
Borkowski, Giering, von den Schöppen Laurer, Richtiteig, Stern, 
aus der dritten Ordnung Brauer, Kehler, Tuchel, Andreas Schulk. 
Ferner waren ſämtliche Stadtſekretäre zugegen. 10) Der Kulmer 
Zandfchreiber Pironidi las das jehr umfängliche Dekret 1!) vor. 
Dasselbe war in Form eines Protofolls verfaßt. Durch die Zeugen⸗ 
verhöre feien einige überführt, den Tumult angeftiftet und Die 
Bilder unter Gottesfäfterungen verbrannt zu haben. Eigentlich) 
hätte die Kommiffion an ihnen die förperliche Tortur vornehmen 
müffen. Jedoch habe man es für beffer gehalten, fie zur genauern 
Unterfuchung nach Warſchau zu ſchicken. Im diefer Rubrik wurden 
15 Berfonen aufgezählt: 1. Stadtfapitän Graurod, 2. Apotheker 
Silber, 3. der Anführer der Bürgerwache von dem Brücden- 
ftraßenquartier Walter, 4. Quartierdiener Maciejewäfi, 5. Amts- 
diener Weftphal, 6. Amtsdiener Swidersfi, 7. Wachtmeifter der 
Stadtmiliz Kahl, 8. Fleiſcher Karwieſe, 9. Bäder Hafft, 10. Nadler 
Schul, 11. Weihgerber Hertel, 12. Branntweinjchänfer Mohaupt, 
13. Schuhmacher Merk, 14. Schuhmacher Wunſch (Waz, wie 
hier fein Name polonifiert war), 15. Studiojus Weftphal. 
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Dieje 15 Perſonen wurden dem Rate übergeben, derjelbe jolle 
fie „binnen 4 Wochen vom Anfange der Kommiffion gerechnet“ dem 
Töniglichen Gerichte ftellen. Das Merkwürdige hierbei war, da 
diefer Termin, da die Eröffnung der Kommiffion am 16. September 
ftattgefunden hatte, ſchon am 13. oder 14. Dftober abgelaufen war, 
aljo die Angeklagten bereits an demfelben oder nächften Tage nad) 
Mitteilung dieſes Dekrets in Warfchau fein follten, was offenbar 
eine Unmöglichkeit war. 

Zweitens wurden 27 Perſonen aufgeführt, welche dem Rate 
zu bejonders ftrengem Gewahrfam übergeben wurden („strietiori 
carcere mancipandos“): unter ihnen Feſtbäcker Lebahn, Kaufmann 
Jarke, Bierbrauer Deublinger, Heyn’s Gehilfe Turkowski, ein 
Maurer und ein Zimmermann, deren Namen der Kommiſſion 
unbefannt, aber der Stadt befjer befannt wären, Zimmermann 
Guttbrod, Studiojus Nagurny. 

Dritten wurde eine Klafje von Angeklagten aufgeftellt, welche 
dem Nate zur ftrengen Haft übergeben wurden („strieto arresto 
detinendos“). Zu diejer gehörten 24 Perſonen, darunter Gewürz- 
främer Heyn, viele Kaufmannzgehilfen und Gefellen. 

Ein bejonderer Punkt im Defrete handelte von dem Konver- 
titen David Heyder. Derjelbe jet zwar jchuldig, würde aber auf 
Bürgihaft der Jeſuiten freigelaffen, bis die Sache in Warſchau 
entjchieden ſei. Ausdrüclich wurde ihm Schuß zugeſprochen, niemand 
jolle ihn in feinem Sandelsgewerbe beeinträchtigen. Wer dies 
thue, habe eine Beitrafung durch ein Urteil der heiligen könig— 
lichen Majejtät zu gemärtigen. Radzki, welcher Heyder’3 Sohn 
fortgejchafft, damit derfelbe nicht gleichfalls katholiſch würde, fei 
nah Warſchau zu jchiden. 

Ferner jei feftgeftellt, jo hieß eS im Defrete, daß Thomas, 
Noesner, Zernefe, Meisner, Zimmermann mitfchuldig jeien („inter 
ineulpatos intrasse*). Aus Rückſicht auf die ftädtifche Verwaltung 
geitatte die Kommiffion aber Thomas und Meisner auf freiem 
Fuße zu bleiben, wenn fie einen Eid leifteten, daß fie ſich dem 
Urteilsfpruche de3 Königs fügen und Thorn nicht verlaffen würden. 
Als der Borlefer an diefe Stelle des DefretS gefommen war, 
mußten die beiden genannten vortreten und fnieend den geforderten 
Eid ſchwören. 
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Dann fuhr Piwnicki fort, Roesner, Zernefe und Zimmermann 
würden bis zum Austrage der Sache den drei Drdnungen zur 
Sefthaltung übergeben („eosdem detineri a Tribus Ordinibus“). 
Bei diefer Stelle verlangte der jefuitiiche Anwalt Chwalkowski, 
dab die drei Ordnungen fofort Bürgschaft leifteten. Die Kom— 
miffton verwies ihn aber bis zum Ende der Verlefung. Indeſſen 
icheint hernach diefe Bürgschaft nicht verlangt worden zu fein. 
Wedemeyer, jo ging e3 im Defrete weiter, habe ſich mit den zuerſt 
genannten in Warſchau perſönlich zu ſtellen. Die katholiſchen 
Einwohner ſeien zu keinen Abgaben, welche durch die Tumultſache 
verurſacht würden, heranzuziehen. Prediger Oloff ſei nicht vor 
der Kommiſſion erſchienen, Senior Geret habe ſeine Hochzeitsſchrift 
zur Verachtung derſelben verfaßt und verſchiedenen Perſonen über— 
reicht. Beide Prediger ſeien daher vom Rate an das königliche 
Gericht zu ſchicken. Alle, welche ſonſt Anſprüche an den Rat 
hätten, wurden an das königliche Gericht verwieſen. Gegen Schluß 
hieß es: „Die Verhöre, welche mit glaubwürdigen und ſachkundigen 
Zeugen beider Teile vorgenommen ſind, nachdem dieſelben vor einem 
Meineide gewarnt und in körperlichen Eid genommen wurden, haben 
wir mit unſerer Hand unterſchrieben, geſiegelt, verſchloſſen und 
beiden Teilen, dem klagenden wie dem beklagten, eingehändigt. 
Hinſichtlich dieſer Uebergabe haben die genannten Parteien unſer 
Kommiſſionsgericht entlaftet und entlaften es mit gegenwärtigem. 
Nichts defto weniger verweift unfer Kommiffionzgericht ... die 
Parteien ... zur weiteren und endgültigen Entjcheidung diejer 
Sade an da3 Gericht der heiligen füniglichen Majeſtät.“ 

Als die Verlefung beendet war, legte die Stadt durch ihren 
Anwalt eine „Appellation“ gegen dies Dekret an das Hofgericht 
ein, weil fie fich durch dasſelbe in vielen Punkten beſchwert fühle. 
Namentlich appelliere fie dagegen, daß einige Angejchuldigte nach 
Warſchau zur Tortur geſchickt werden jollten. Die Kommiſſion 
erwiderte, daß man dem Nate, weil derjelbe ſelbſt bejchuldigt 
werde, die Hauptichuldigen nicht überlaſſen könne. Der ältejte 
Stadtjefretär Serner berief fi) auf den Wortlaut der Inſtruktion 
für die Unterſuchungskommiſſion ſeitens des Hofgerichts, wonach 
diejelbe angewiefen war, die zu verhaftenden Perſonen dem Kate 
zu übergeben, und verblieb bei der Appellation. Die Kommiffion 
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bieß die Parteien abtreten und pflog über diefen Punkt Beratung. 
Das Ergebnis wurde dann durch Piwnicki mitgeteilt. Die Appel- 
lation anzunehmen ſei „wider die Ehre der Kommiffion und den 
Lauf des Rechtes“. Jetzt legte Serner feierlichft eine „Proteſtation“ 
wider dies ganze Verfahren ein und bat diefelbe zu Protofoll zu 
nehmen. Bon einer folchen wollten die Kommiffarien natürlich 
erſt vecht nichts willen, ftanden eiligft auf und gingen davon, 
indem fie jedem „eine angenehme Ruhe“ wünfchten. 12) 

Die Stelle des Dekrets von der Aushändigung der Zeugen— 
verhöre an den Nat war nur infoweit richtig, als die von den 
Parteien ſelbſt eingereichten Auffäge den Gegenparteien übergeben 
waren. Die Zeugenausjagen find niemals dem Aate mitgeteilt, 
auch nie veröffentlicht worden. Der Rat bot damals viel Geld und 
legte fich aufs Bitten, um fie zu erhalten, ohne fie erlangen zu können. 
Sie find jegt auch im Warfchauer Staatzarchive nicht vorhanden 
und jcheinen für immer verloren zu fein. 13) 

Kein irgendwie unparteiiicher Beurteiler wird den von dieſer 
Unterfuhungsfommiffion angenommenen Thatbeftand als erwiejen 
anjehen fünnen. Gleichzeitig mit der gerichtlichen Unterfuchung 
war auf die Angeklagten duch eine ftarfe Milttärmacht ein Druck 
ausgeübt. Die beften Zeugen des Rats, zumal Nagurny, waren 
nicht verhört. Von den Verhafteten war nur ein Teil vernommen, 
erft recht nicht die Zeugen, auf welche fich diejelben zum Erweife 
ihrer Unschuld beriefen. Die Kommiffion Hatte von vornherein 
mit den jefuitiichen Klägern gemeinfame Sache gemacht, und viele 
Dinge, die mit der Tumultfache in gar feinem Zufammenhange 
ftanden, auf Anftiften der Jeſuiten vor ihren Bereich gezogen. 
Zum Schluffe Hatte fie auf die Angeklagten einen jchmählichen 
Erprefjungsverfuch gemacht und dabet mit fich feiljchen laſſen. 

Am 14. reiiten Biſchof Szembef und die meiften Mitglieder 
der Kommiſſion ab, diejelbe hatte vom 16. September bis zum 
13. Dftober, aljo einen Monat getagt. Die Koften, welche fte der 
Stadt verurfadht, wurden jpäter auf 31916 preuß. fl. feitgeftellt, 
wozu aber noch viele Nachrechnungen famen. Der Inftigator der 
Kommiſſion beeilte jich, die Gewinnfucht feiner Herren nachzuahmen, 
indem er von den im Defrete nicht aufgezählten Verhafteten, ohne 
Wiffen des Rats, diejenigen frei ließ, welche ihm ein Stück Geld 
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gaben. Nach glaubwürdigen Zeugniffen !1%) wurde dem Weißgerber 
Hertel Freilaffung verjprocdhen, wenn er ein Bekleidungsſtück 
ichenfe. Roesner riet ihm auf feine Anfrage, ſich auf fein gutes 
Gewiſſen zu verlaffen und nichts zu geben. Hertel mußte jpäter 
ftatt eines Beffeidungsftüices feinen Kopf hergeben. Ebenfalls 
foll dem Nadler Schulg feine Freilafjung in Ausficht geftellt fein, 
wenn er 5 Thaler zahle Er wollte nur 4 hergeben und hatte 
fpäter mit Hertel dasſelbe Schidjal. 

Während des ganzen Monats, in welchem die Unterfuhungs- 
fommiffion tagte, waren zwifchen den drei Ordnungen, die faft 
täglich zufammenfamen, wieder erbitterte Streitigkeiten vorgefallen. 
Während die beiden Drdnungen vor dem Eintreffen der Kommiſſion 
beichloffen hatten, die geplante Deputation erjt nad Beendigung 
derjelben an den Hof zu entfenden, griffen fie bald darauf, offen- 
bar durch das Treiben der Kommiſſion gejchredt, den alten Plan 
auf, diefelbe fogleich jest abzufchicken. Doch der Nat zeigte ſich 
demfelben wenig geneigt. Er erflärte, man folle die Unficherheit 
der Wege und des Aufenthalts in Warfchau bedenfen auch wifje 
man nicht, was die Kommiffion der Stadt noch zu Schaffen machen 
werde. Man wolle erſt beim Großfanzler anfragen, ob die 
Deputation genehm fei.!!%) Derjelbe gab durch Klosmann zur 
Antwort, daß eine folhe aus allen Ordnungen angenommen 
werden würde. Jetzt war auch der Nat dafür, gab aber zu er- 
twägen, daß man für Geld zu diejem Zwecke jorgen müſſe, auch 
ftehe dem Rate das Recht zu, die Kandidaten zu diefer Deputation 
aus allen Drdnungen zu ernennen.!!6) Um diefen Punkt ent- 
brannte ein heftiger Kampf. Die dritte Ordnung war nachgiebiger, 
aber die Schöppen beftanden auf ihrem vermeintlichen Nechte, die 
Vertreter ihrer Drdnung jelbjtändig ernennen zu dürfen. Da, 
wie bereit3 oben erwähnt, die zweite Ordnung diefe Deputation 
fogar mit dazu benugen wollte, um in der Branntweinangelegenheit 
beim Hofe gegen den Nat vorzugehen, jo handelte es fich nicht 
bloß um formales Necht. Ein neuer Zanfapfel lag darin, dab 
der Nat aus jeder Ordnung nur eine Perſon, die anderen beiden 
je zwei ernennen wollten. Umſonſt bat Aoesner, deſſen finanzielles 
Sntereffe in der Branntweinangelegenheit mit dem der beiden 
Drdnungen zufammenfiel, diefelben am 4. Dftober in beweglichen 
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Worten, „te jollten doc einmal in fich gehen und bei gegen- 
wärtigen Umftänden nicht alles jo genau nehmen, der Nat fuche 
weder jeine Autorität dadurch zu behaupten, noch was nachteiliges 
für die Ordnungen, e8 wäre ja eine andere Zeit übrig, jedes 
Necht zu unterjuchen.“ 11) Es half auch nichts, als der Nat 
kurzer Hand Giering, Schröger, Troß nebit Sefretär Wedemeyer 
zu Deputierten bejtimmte. Die dritte Ordnung erklärte, es müſſe 
durchaus ein Vertreter der Zünfte dabei fein, damit bei dem Schluß- 
urteile nichts denſelben nachteiliges feitgejegt werde. Inzwischen 
hatte der Kanzler wieder geraten, die Deputation mit einem der 
heimfehrenden Kommiffarien unter deffen Schuße reifen zu Laffen. 11) 
Die zweite Ordnung aber, damit unzufrieden, ſchlug am 11. Dftober, 
demfelben Tage, als die jchiwierigen Verhandlungen wegen der 
Geldforderung der Kommiffion begannen, der dritten vor, ge= 
meinfam ohne den Nat Deputierte nah Warschau abzufenden. 
Lebtere war vernünftig genug, dies Anfinnen abzulehnen. Sogar 
noch am 12, als die Anforderungen der Kommiſſion immer 
dringender wurden, blieb die zweite Ordnung in der Deputationg- 
frage auf ihrem Stüce ftehen, troßdem Roesner fie ermahnte, 
„nicht eine Nadel im Fuder Heu zu ſuchen.“ Sie fchiekte obenein 
zu den auf dem Rathaufe fitenden Gefangenen und ließ ihnen Die 
falſche Nachricht mitteilen, fie hätte fich mit der dritten verftändigt, 
ohne den Rat Gejandte nach Warſchau zu ſchicken.!“““ So war bei 
Schluß der Kommiffion diefe Frage noch völlig unentjchteden. 

Was den Nat oder deffen Mehrzahl bejtinmte, in dieſer 
Angelegenheit zögernd und lau vorzugehen, läßt „Jich bei dem 
Berlufte der Ratsprotofolle aus jener Zeit nicht mehr mit Sicherheit 
erjehen. Stadtjefretär Düfterwald meinte in einem vertraulichen 
Briefe an Klosmann vom 1. Dftober, '?0) die Ratsherren hätten 
für ihr Leben Angft und wollten darum nicht nach Warſchau. 
Wahricheinlich famen mehrere Gründe zufammen. Der Rat war 
in fich felbft zerfpalten und fürchtete wohl die böfen Abfichten der 
anderen Ordnungen in der Branntwein-Angelegenheit. Roesner 
und die am meisten bedrohten Natsherren waren ficherlih an 
diefer Unfchlüffigfeit am wenigſten Schuld. 


Kapitel 3. 
Das Urteil, 

Zwar ſah fich die Stadt mit den Kommiſſarien ihrer ſchlimmſten 
Plagegeifter entledigt. Indeſſen ließen ſie trotz Szembek's Ber- 
Iprechen das ganze Militär zurüd. Schon waren die Pferde wieder 
von der Grashütung in die Stadt gezogen und zur Abreije mit 
Sutter verfehen worden. Aber auf Anordnung der Kommilfion 
ließ D’Argelles die Dragoner nicht abmarſchieren.,) Es war dies 
wohl die Strafe, daß nicht alle Kommiffarien das gewünſchte 
„Salär“ erhalten. Bergeblich bat die Stadt den Krongroßfeldherrn, 
die Truppen abzuberufen.2) D’Argelles behielt auch die Stadt- 
ihlüffel und fuhr fort, die Thore nach feinem Belieben auf- und 
zuzujchließen. Umfonft hatte die Stadt ihn durch Klosmann bei 
Flemming verflagt.?) Er drohte, fich jet dafür rächen zu wollen, 
daß man jeine Anſprüche auf „Devinctionen“ entdeckt. Jeder 
Offizier, fo verlangte er, jolle ohne weiteres in ein beliebiges 
Duartier einrüden dürfen. Die Compagnten vechnete er in Pauſch 
und Bogen zu 70 Mann und verweigerte eine genauere Einquar- 
tierungsliſte, ſodaß einige Häufer zu viel, andere zu wenig Soldaten 
zugeteilt erhielten. Um ihn nur einigermaßen zu bejchwichtigen, 
mußte ihm der Nat eine abermalige „Devinction“ verjprechen 
lafjen. *) 

Schlimmer waren noch die Erfahrungen, welche der Rat mit 
feiner „Proteftation“ gegen da3 Schlußdefret der Kommiffion 
machte. »Er verband mit derjelben auf des Warjchauer Kanzlei- 
beamten Rybczynski Rat eine Widerflage gegen die Sejuiten. 
Unter dem 14. Dftober [ud er diejelben binnen 2 Wochen vor 
das Hofgericht, damit fie hier feine „Appellation“ vernähmen, 
deren Entgegennahme die Kommiffion verweigert habe, und von 
welcher er behaupte, daß fte auch jegt noch ftatthaft fei.d) Nach 
polnischem Nechtsbrauche mußten aber Protefte bei einem Grod- 
gerichte eingetragen werden.) Wie erjchraf daher der Nat, als 
er die „Proteftation“ wegen Verweigerung der „Appellation“ und 
die Widerflage gegen die Jeſuiten an die benachbarten Gerichte 
Ichiekte, und eins nach dem andern aus Furcht vor den Kommif- 
jarien und den Jefuiten die Eintragung verweigerte. So war 
e3 in Bobromwnif, Schönfee, Kulmfee, Graudenz, Schwes der 
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Fall. Ebenſo wenig gelang es ihm, bei einem der benachbarten 
Gerichte feine verworfenen Zeugen oder die unvernommenen Zeugen 
der Verhafteten verhören zu laſſen.) „Der ohnedies bedrängten 
Stadt”, jo klagte er feinem Vertreter in Warſchau, „würden alle 
Benefieia juris abgeschnitten und müffe fie in der größten Unschuld 
unterdrückt Liegen bleiben." s) Die Jefuiten legten nun ihrerſeits 
eine „Proteſtation“ gegen die Stadt beim Podgorzer Gerichte 
nieder. Darin warfen ſie den Thornern vor, in ihrer angeborenen 
Hartnäckigkeit den Spruch der Kommiſſion verachtet und gegen 
denſelben eine Klage erhoben zu haben. Ferner habe man die 
für Warſchau beſtimmten Perſonen nicht dorthin geſchickt, die in 
ſtrengeren Gewahrſam zu nehmenden nicht in ſolchen gebracht, 
die zu verhaftenden nicht ergriffen, ja ſehr viele Gefangene eigen⸗ 
mächtig auf freien Fuß geſetzt.,) Nicht genug damit, legten die 
Jeſuiten der Stadt noch eine fernere Ladung an das Hofgericht, 
weil fie die Zinfen des ihnen fchuldigen Darlehens nicht bezahlt 
hatte. Um das Ma& voll zu machen, erhielt die Stadt noch vom 
Provinzial der Franzisfaner - Konventualen eine vom 20. September 
datierte Ladung vor das Hofgericht. Sie folle nachweiſen, hieß 
es darin, woher ihre Rechte auf die Marienkirche und das da— 
neben gelegene Klofter, jowie auf die Kloftergüter ftammten. Sollte 
Vie ihr Anrecht nicht darthun können, fo würde ihr die Kirche 
nebſt Zubehör abgejprochen werden. Diefe Angelegenheit jollte 
in demjelben Termine, wie die Klage der Jeſuiten verhandelt 
werden. 19) 

Inzwiſchen war in Warjchau die Thorner Tumultfache bereits 
in lebhafteſter Weife auf dem Reichstage verhandelt worden. 
Derjelbe war, wie gewöhnlich, Montag nad) Michaelis, in diefem 
Jahre am 2. Dftober, zufammengetreten. Für die auf den polnifchen 
Reichstagen herrjchende Rechtsordnung ift es bezeichnend, daß ein 
neuerer Darjteller feine Auseinanderfegung darüber mit den Worten 
anhebt:') „Eine genaue Zufammenftellung der die Reichstage 
betreffenden polnijchen Nechtsbegriffe ift außerordentlich ſchwer. 
Garezynsfi, Woywode von Poſen unter den fächjifschen Königen, 
jagt in feiner Anatomia treffend: Dies ftürmifche Meer des 
Parlamentariemus wird niemand fo glücfich fein, weder zu er- 
gründen, noch zu begreifen, noch zu beſchreiben.“ Zur Beurteilung 
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der vorliegenden Frage ift feftzuhalten, daß die Macht des König— 
tums in Bolen damals auf dem Nullpunfte ftand, indem ber 
König nur den erften Stand in der Republik bildete. Der zweite 
Stand war der Senat, eine Art Staatsrat der Krone. Der 
Senat hatte nicht das Recht, einen Beſchluß dev Landbotenfammer 
umzuftoßen, auch befaß der einzelne Senator nicht, wie der Landbote, 
das Einſpruchsrecht. Die eigentliche Macht oder vielmehr Ohnmacht 
dieſes wunderlichen Staatsweſens lag bei dem dritten Stande der 
Republik, der Landbotenkammer. Die Landboten, in der Regel 
etwa 200 Köpfe, waren von den eigentlichen Woywodſchaften und 
kleineren Bezirken gewählt. Sie ſollten aber nicht, wie die modernen 
Parlamentarier, bei der Abſtimmung ihre eigene Ueberzeugung 
zum Ausdrucke bringen, ſondern waren an die Inſtruktionen ge— 
bunden, die ſie vor der Wahl von ihren Auftraggebern erhalten 
hatten. Nach Schluß des Reichstages mußten fie ihren Wählern 
Rechenschaft ablegen, womit erft ihr Mandat erloſch. 1652 war 
es zum erften Male vorgefommen, daß ein einziger Landbote durch 
fein Veto den Reichstag gefprengt hatte. Im ganzen hat fich 
diefer feltfame Vorgang 17 mal wiederholt. Es galt jeitdem als 
unbeftrittenes Necht jedes einzelnen Landboten durch den Zuruf 
„Sch hebe die Gültigkeit auf (sisto aetivitatem)” den weitern 
Verlauf der Beratung zu hemmen. Unzählige Male ift dieſer 
Auf von erziienten Landboten ausgefprochen, doch bemühte man 
ſich meift, den Störer zur Zurücknahme feines Widerjpruchs zu 
bewegen. An den Jahren 1652—1764 find von 55 Reichstagen 
nur 7 zu ihrem natürlichen Ende gefommen, 48 dagegen zerrifjen 
worden.1?) Preußen hatte ſchon jeit 1712 feine Landboten mehr 
auf die Neichstage entjandt. Die preußifchen „Generallandtage", 
welche die Landboten zu wählen hatten, famen entweder gar nicht 
zu Stande, oder wurden durch dag Einjpruchsrecht der einzelnen 
Mitglieder zerrifien.?) In dem Hier in Rede jtehenden Jahre 
1724 waren die meiften „Bartifularlandtage”, aus deren Wahlen 
wieder der „Generallandtag“ hervorgehen jollte, auf dieſe Weile 
gefprengt worden, fodaß letzterer hatte unterbleiben müfjen. Der 
„Bartifularlandtag” von Schönfee z.B. war durch einen Edelmann 
Rogowski zerriffen worden. Einige Edelleute behaupteten gar, 
die Sprengung ſei von der Stadt Tyorn ausgegangen, jodaß der 
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Rat fich veranlaßt jah, gegen jolche Verleumdung einen Proteft 
einzulegen. 14) Thorn hatte alfo in der Landbotenfammer niemand, 
der Preußen zu vertreten berufen war. 

Die Jeſuiten hatten, wie aus den oben mitgeteilten Drud- 
ſchriften hervorgeht, aufs beſte im ganzen Neiche Stimmung zu 
machen verftanden. Sie verbreiteten diejelben nach allen Richtungen 
und ſchickten Boten umher, welche die Senatoren und Adligen 
aufhegten. An die Wahlverfammlungen, welche Landboten zu 
wählen hatten, jandten fie Briefe mit der Bitte, die zu wählenden 
mit Inftruftionen wegen der Thorner Sache zu verfehen. Unter- 
fügt wurden fie hierin durch den Erzbiſchof von Gnefen, der 
ebenfalls aufveizende Briefe an die Wahlverfammlungen erließ. 15) 
Dem gemeinen Volke zeigten die Jefuiten angebrannte Bilder und 
durchftochene Kupferftiche, um dasſelbe mit Abfcheu über die 
gottesläfterliche Stadt zu erfüllen. Sie predigten an verfchiedenen 
Drten öffentlich, man jolle Gott anrufen, daß er an den Schändern 
jeiner Ehre Rache nähme, fie festen Fafttage an und gaben Li- 
taneien zur bejchimpften Mutter Gottes heraus. In Thorn ließen 
fie das verwüſtete Klofter ummiederhergeftellt ftehen, damit die 
dort zahlreich durchreiſenden Polen dasjelbe in Augenschein nehmen 
und Davon den Ihrigen erzählen fünnten ꝛc. Daß alle dieje 
Ausſtreuungen auf den fruchtbariten Boden fielen, ift bei dem 
damals in Polen herrjchenden religiöjen Fanatismus jehr erflärlich. 
Sieben Jahre war es erft her, al3 jener Reichstag, wie oben er- 
wähnt, den Dijfidenten das Recht abgejprochen Hatte, ein Staatsamt 
zu befommen, wenn fatholifche Mitbewerber damwären. Die fatho- 
liſche Religion galt als die Herrin im Lande und das Häuflein 
Diffidenten al geduldete Magd. Der religiöfe Fanatismus wurde 
in diefem Falle durch) den alten Haß der Polen gegen die Deutjchen 
und die ftädtifche Selbftverwaltung aufs kräftigſte unterftüßt. 
Auch mochte die Abneigung gegen die Fremden, zumal gegen 
König Friedrich Wilhelm I. von Preußen und feine diplomatischen 
Einmischungen für die Angeklagten ungünftig wirken. Bezeichnend 
ift, daß im Verlaufe diejes Reichstages ein Landbote Jaroszewski 
verlangte, die auswärtigen Gejandten jollten alten Konftitutionen 
gemäß nicht über 6 Wochen in Polen verweilen und nach diejer 
Frist zu ihren Herren zurüdfehren. 6) 
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So hatten die meiften Landboten dieſes Jahres von ihren 
Woymodjchaften und Wahlbezirken Snftruftionen erhalten, Die 
Thorner Angelegenheit auf dem Reichstage zur Sprache zu bringen. 
Die Sendomirichen Landboten waren die erften, welche fich mit 
folchen Aufträgen in Warjchau einfanden. Sie gedachten dem diplo- 
matifchen Vertreter Thorns Klosmann perſönlich eine „Bifite“ 17) 
abzuftatten. Klosmann wurde aber vor diefer „Viſite“ gewarnt 
und hielt fich verborgen. Bei der Eröffnung des Reichstages am 
2, Dftober hatte der Prediger, Scholaftifus Wyſycki aus Warſchau, 
den für dies Reich befonders pafjenden Text gewählt 2. Kor. 3,17: 
„Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit." Nachdem Kron- 
referendar Potocki glücklich zum Vorfigenden (Marjchall) '°) gewählt 
war, wurde nach der gewöhnlichen Reihenfolge den Vertretern Der 
einzelnen Woymwodichaften das Wort erteilt. Diefelben hatten aber 
nicht bloß zu einem beftimmten Punkte zu reden, jondern jprachen zu— 
gleich über alles, was in ihren Inftruftionen lag und den Reichstag 
irgendwie angehen konnte. Diesmal waren es vornehmlich zwei 
Punkte, über welche fie ſich ausfiegen, die Thorner Tumultjache 
und das Kommando über die Truppen, welches man dem Könige 
und feinem Vertrauten Flemming gänzlich abnehmen wollte. So 
eifrig waren die meisten Landboten, diefe Dinge zu erledigen, daß 
fie gar nicht einmal zuvor, wie es Brauch war, zum Handkuſſe 
beim Könige vorbeidefilieren wollten. Erſt in der 3. Sitzung am 
4. Dftober gelang es dem Marjchall, fie Hierzu zu bewegen. 
Schleunigft verließen fie aber wieder den Saal und zogen ſich 
in ihre Kammer zurüd, ohne, wie es Herfommen war, die Ver- 
(efung der Staatsgrundgefege und Senatsbeſchlüſſe abzuwarten, 
um nur möglichft fchnell die ihnen am Herzen liegenden Dinge 
abzumachen. !?) 

Zum Thorner Tumulte äußerten fich die meiften Stimmen 
in höchft fanatifcher Weile. So ließ fih am 5. Oftober der 
Podlachiſche Landbote Paftworowsfi dahin vernehmen, wenn die 
Ehre eines Königs gerächt werden müfje, wie viel mehr die des 
Königs aller Könige. Er führte dabei die Bibelftelle 2. Moſ. 32,29 
von der Ermwürgung des abgöttischen Volkes durch die Kinder 
Levi an: „Ihr Habt heute Eure Hände geheiliget, ein jeglicher 
an feinem Sohne und Bruder, daß Heute über Euch der Segen 
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gegeben werde." 0) Am folgenden Tage verlangte der braclavische 
Landbote Drzewiecki, man jolle die Ehre der göttlichen Majeftät 
aufs jchnellite retten und allen preußifchen Städten ihre Rats⸗ 
und Gerichtzämter abnehmen und die Ießteren rechtgläubigen 
Männern verleihen. Verſchiedene Stimmen wollten die Sache 
auf dem Neichstage ſelbſt, der für beftimmte Fälle gerichtliche 
Funktionen auszuüben hatte, aburteilen. Indeſſen fehlte e3 auch 
nicht an milder gefinnten. An dem nämlichen 6. erklärte Koper, 
man könne fein Urteil fällen, bevor die Unterfuchung beendet fei. 
Er erinnerte, daß die Unterfuchungsfommilfion fich noch in voller 
Thätigfeit befände. ‘Ferner meinte er in Anfpielung auf die 
Bibelftelle Jerem. 31,29 f, daß der Sohn nicht die Miffethat 
des Vaters zu tragen Habe. Auch fei es ein Eingriff in die 
Rechte des Hofgericht, wenn Hier der Reichstag felbft zu Gericht 
figen wolle. Man möge einen Eilboten an die Unterfuchungs- 
fommiffion nad) Thorn fenden, damit man die Angelegenheit nicht 
nad) dem Hörenjagen, jondern nach deren Ergebniffen beurteile. 
Ferner tadelte er als gejegwidrig, daß man noch nicht die Staats— 
grumdgejege bei der Begrüßung des Königs angehört habe und 
ſprach das verhängnisvolle Wort: „Ich hebe die Gültigkeit auf.“ 
Ueber eine halbe Stunde blieb der Reichstag beichlußunfähig, 
erjt nad) langem Hin- und Herreden gab Kopec demfelben die 
Beichlußfähigkeit zurüd, indem er ſich ausbedang, daß nach den 
Nechten verfahren werde. Sehr große Mühe gab fich auch der 
Erzbiihof von Gneſen, daß der Neichstag diesmal vor dem 
Schiefjale jo vieler Borgänger, dem Berriffenwerden, bewahrt blieb. 2!) 

Dennoch war der Reichstag auch in den folgenden Tagen 
wegen des allgemeinen Gezänfes mehrfach nahe daran, aufgelöft 
zu werden. Am 11. Dftober begaben fic die Landboten endlich 
vor den König und Senat und hörten die Verlefung der Staats- 
grundgejege an. Auch wurde beſchloſſen, die Thorner Tumultjache 
dem Hofgerichte zu übergeben, alfo nicht auf dem Reichstage felbit 
abzuurtetilen.2?2) Doch jchon am 12. drohte Ozarowski, Tafeldecker 
von Krakau, denjelben zu jprengen, wenn nicht die oft erwähnten 
Punkte erledigt würden. Als der Marjchall fein Vorhaben bemerkte, 
hob er. ſchnell die Sigung auf. Später am 23. wollten einige 
Zandboten aufs neue den Reichstag zum Scheitern bringen.) 


F. Jacobi, Das Thorner Blutgericht 1724. 6 
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Inzwiſchen waren Mitglieder der Unterfuchungsfommiffion 
aus Thorn auf dem Reichstage erfchienen. Auch Fürft Lubomirski 
war von ſeiner Woywodſchaft mit der Würde eines Landboten 
betraut worden, und daß er nicht dazu beitrug, die Stimmung 
für die Stadt günſtiger zu machen, braucht nicht geſagt zu 
werden.) Vermutlich war er, wie bereits erwähnt, darum jo 
frühe (24. September) von Thorn aufgebrochen, um rechtzeitig 
auf dem Neichstage zu fein. — Thatſache ift, daß bereit3 zwei 
Wochen auf dem Reichstage von der Mehrzahl der Landboten 
ein Verdammungsurteil geſprochen wurde, bevor die Unterſuchungs— 
fommiffton ihre Akten gejchlofjen Hatte. 

Der Rat hatte währenddefjen teils unmittelbar durch Briefe 
und Geld, teils durch Klosmann in feinem Sinne zu wirfen 
gefucht. Auf Klosmann's Anraten hatte er demjelben jchon am 
24. September 200 Dufaten zu Flemming's befjerer Gewinnung 
gejchieft.25) Der Feldmarfhall wies aber das angebotene Geſchenk 
zurück. Der Nat veranlaßte feinen Gejchäftsträger unter dem 
15. Dftober, ihm noch einmal das Geld anzubieten.) Flemming 
erklärte aber wieder „auf fein Honneur“, die Summe nicht an- 
nehmen zu fünnen. Klosmann wagte nicht weiter in den Grafen 
zu dringen, jondern gab 50 Dufaten davon dem ihon mehrfach 
devincierten Aybezynsfi, der als Notar der Defrete des Groß- 
kanzlers jeßt von befonderer Wichtigkeit war.?”) Doc) blieb das 
Verhältnis des Rats zu Flemming wenigjtens dem Anjcheine 
nach ein vertrauliches. Am 14. Dftober berichtete Roesner den 
Ordnungen, Flemming habe verjprochen, fein beftes zu thun, damit 
weder die Stadt, noch andere Diffidventen Schaden erlitten. ?°) 
Als die Ladung der Franzisfaner- Conventualen wegen der Marien- 
kirche ankam, bat der Rat durch Klosmann um des Feldmarjchalls 
Hilfe, weil die Anfprüche der Mönche gegen die Stantgejege und 
Friedenstraftate jeien. Flemming möge auch die Gejandten ber 
fremden Mächte für diefe Sache zu interejfieren fuchen.°) Wie 
wenig aber der Graf, jelbft wenn er ernftlich Thorn wohlwollte, 
was nach feinem fonftigen Charakter zu bezweifeln ift, bei den 
polnischen Großwürdenträgern vermochte, ift aus einem Befehle 
des Großfeldheren Krakowski vom 8. Dftober zu erjehen. Nach 
diefem ſollte fein Offizier des Feldmarſchalls Ordre rejpeftieren.*) 
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Auch Großkanzler Szembek erwies fich den Thornern, wenigftens 
teilweife, freundlich. Er hatte, wie erzählt, eine von den drei 
Ordnungen zu entjendende Deputation willfommen geheißen. Er 
drang darauf, daß die Sache nicht vor das Plenum des Reichs⸗ 
tages, ſondern vor das unter ſeinem Vorſitze ſtehende Hofgericht 
füme.?!) Durch Klosmann ließ er raten, nur je einen Deputierten 
aus den drei Ordnungen zu ſchicken und nicht Sekretär Wedemeyer, 
auf welchen e3 die Jeſuiten bejonders abgeſehen zu Haben fchienen.>2) 
Mit dem päpstlichen Nuntius in Warſchau, Santini, war er darüber 
einer Meinung, daß man zwar der befeidigten Religion Sühne 
verichaffe, aber auch Gnade walten laſſe und namentlich Blut— 
vergießen vermeide. Dagegen wünſchte er die Rückgabe der Marien- 
fire an die Franzisfaner ftrengerer Ordnung (Bernhardiner), 
deren Syndifus er war. Santini drang außerdem noch auf 
Bejegung der Hälfte der Ratsſtellen mit Katholiken.) 

An die beiden anderen größeren Städte Danzig und Elbing 
wandte ſich der Nat von neuem mit der Bitte, ihre Vertreter in 
Warſchau mit Klosmann zufammen vorgehen zu laffen, auch 
gemeinjame jchriftliche Eingaben an den König, den Kanzler, die 
Minifter und Senatoren zu machen. Es handle fich hier um die 
Berteidigung der gleichen Nechte. Auch bat die verarmte Stadt - 
um Unterftüßung durch Geld.?) Lebtere wurde ihr nicht zu teil. 
Im Gegenteil wollte Danzig, das damals, wie oben erzählt, mit 
Thorn im Zollfriege lag, nur mit dreiviertel der dort beichlag- 
nahmten Thorner Gelder herausrüden und einviertel als Pfand 
dafür behalten, daß die Danziger Kaufleute in Zufunft von allen 
Höllen in Thorn befreit blieben und die bereits bezahlten Zölle 
zurüderhielten.3°) Auch mußte Klosmann Elagen, daß Danzig’s 
und Elbing's Vertreter feinen Eifer in der Hilfe für Thorn 
zeigten.) Indeſſen ging unter dem 24. Dftober ein gemeinjames 
Bittjchreiben der drei Städte an den König ab. 

In die drei Ordnungen hatten auch die trüben Erfahrungen, 
die man mit der Unterfuhungsfommiffion gemacht, feine Eintracht 
gebracht. Faſt täglich unterhandelte man über die nach Warſchau 
zu entjendende Deputation und konnte zu feinem Schluffe fommen. 
Der Rat hatte, wie erwähnt, Giering, Schröger und Troß mit 
diefem Auftrage bedacht. Doch ſowohl Schröger als Troß erklärten 
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ſich für „ehehaft“ d. h. unabkömmlich. Am 17. Dftober gab die 
zweite Ordnung endlich ihren Anfpruch, felbft einen Deputierten 
zu ernennen, auf, bat den Rat aber an Schröger's Stelle Johann 
Richtfteig auszuwählen. Roesner erinnerte hierbei Die Ordnungen 
an die Entrichtung des hundertften Pfennigs, weil die Not der 
Kämmerei gar zu groß ſei. Troßig gaben die Drdnungen bie 
Aufforderung zurück, fie wären dazu willig, aber der Rat möge 
mit gutem Exempel vorangehen.3?) Noch eine Woche dauerten 
die Streitigkeiten wegen der Deputation. Als am 20. die dritte 
Ordnung in den Nat drang, noch an diefem Tage an Schröger’s 
und Troß’ Stelle andere Bürger zu wählen, jchwieg Roesner 
dazu ftille und erwiderte ſpäter, die Sache müfje bis morgen 
vertagt werden. Die dritte Ordnung ſchickte jogar noch zwei ihrer 
Petglieder zu ihm ins Haus, er möge zum Nachmittage eine 
Sitzung einberufen, erhielt aber wieder denjelben Beſcheid. Die 
verhafteten Bürger ließen der dritten Ordnung ihren Unmillen 
melden, daß es mit der Deputation fo langjam vorwärts gehe. 
Wenn man feine Mittel für diejelbe habe, jo möge man es nur 
jagen, die Verhafteten hätten felbjt von Bürgern Geld empfangen 
und wüßten auch Leute, durch die fie jolches erlangen könnten. 3°) 
"Am 21. erffärte der Nat auf Drängen und Drohen der dritten 
Ordnung, an Schröger’s und Troß’ Stelle den Schöppen Augjtein 
und das Mitglied der legteren Jacob Gemeimer zu jegen. Die 
dritte Ordnung war hiermit zufrieden, nicht aber die zweite, weil 
ihr Kandidat Richtfteig übergangen war. Sie machte der dritten 
von neuem den Vorſchlag, ohne den Nat eine Deputation ab- 
zufenden. Augftein würde den Auftrag nicht annehmen, jollte er 
fih aber doch überreden laſſen, wollte fie „den andern“, aljo 
Richtſteig, infognito nachjenden. 9) 

Inzwiſchen kamen aus Warjchau immer ſchlimmere Nachrichten. 
Klosmann meldete, der Jefuiten-Neftor Czyzewski habe es durch— 
gejeßt, daß die Thorner Tumultjache bereits am 19. Dftober vor 
dem Hofgerichte, aber nur zum Scheine, aufgerufen jei. Klosmann 
habe verabredet, daß der Termin bis zum 26. Dftober verjchoben 
werde. So that dringende Eile not.1) Am 23. erklärten fich 
endlich die beiden Mitglieder der dritten Ordnung, Jacob &emeiner 
und Andreas Kiccheifen, bereit, die gefährliche Reife zu übernehmen. 
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Sie baten, für ihre Angehörigen während ihrer Abweſenheit Sorge 
zu tragen, damit denfelben von den Gegnern fein Leid gefchähe, 
fie auch von der Einquartierung zu befreien. Die dritte Ordnung 
ſagte nicht nur dies zu, jondern versprach auch beiden eine „Ergötz— 
lichkeit“ von je 200 fl. Der Schöppe Augſtein war fo vorſichtig, 
nicht eher abreifen zu wollen, bevor er feine „Ergöglichfeit in 
natura" empfangen, was man ihm ebenfalls verſprach. Von den 
Ratsherren wollte ſich aber niemand dem gefährlichen Auftrage 
unterziehen, ein Beweis, daß Sekretär Diüfterwald wenigftens 
einen Beweggrund richtig getroffen hatte, als er die Verſchleppung 
dieſer Angelegenheit auf die Feigheit der Ratsherren zurückführte. 

In derjelben Situng am 23. berichtete ein Mitglied der 
dritten Ordnung, Martin Forke, daß während der geftrigen polnifch- 
evangelischen Predigt ein katholiſcher Student in die Marienkirche 
gedrungen und Prediger NAuttich, der auf der Kanzel ftand, mit 
harten Worten angefahren habe. Schlimmere Nachricht Fam 
während der Nachmittags-Sitzung diefes Tages durd) eine Stafette 
aus Warſchau. Klosmann ſchrieb in höchft beunruhigender Weife, 
daß es für die arme Stadt fehr übel ausſähe. Die Landboten 
wollten auf dem Reichstage nichts vornehmen, als big die Thorner 
Angelegenheit erledigt ſei. Sie beftänden darauf, daß Roesner 
und ein Teil der Gefangenen nach Warſchau gebracht würden. 
Klosmann wiſſe feinen Rat, zumal die Gefchäftsträger von Danzig 
und Elbing ſich in ihrer Hilfgleiftung jchläfrig zeigten. Die 
Deputation möge daher je eher, je lieber fommen. Der Defreten- 
Schreiber Rybezynski wiſſe ebenfalls feinen Ausweg, auch der 
Kanzler könne nicht mehr helfen, da ihm die Landboten „mit 
ihrem „Kreuzige” mehr al3 zuviel zufeßten.“ 

Die Beitürzung, welche diefe Meldung hervorrief, hatte wenig- 
jtens das Gute, daß die zweite und dritte Ordnung fich zu dem 
Beichluffe einigten, eine Stafette mit der Botſchaft nad) Warſchau 
zu fenden, die Deputation werde fommen. Falls der Rat fich 
zu nichts entfcheiden könne, follten die Deputierten der anderen 
Ordnungen in der Frühe des morgenden Tages vorausgehen. 
Der Rat tagte bis 9 Uhr abends. Endlich Tieß er die beiden 
Drdnungen in die Kanzlei fordern und eröffnete ihnen, er könne fich 
nicht einigen, auch wolle niemand aus feiner Mitte fich zur Ueber— 
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nahme diefes Auftrages überreden laſſen. Die anderen Ordnungen 
möchten daher ihre Deputierten vorausſchicken, vielleicht werde der Rat 
noch fpäter zur Einigung fommen und dann jemand nachjchieken.*!) 

Wirklich reiſten Augftein, Gemeiner und Kircheifen nebft 
Stadtfefretär Düfterwald am 24. bei Tagesanbruch mittelft Ertra- 
poft nach Warſchau ab. Der Rat konnte auch diesmal feins 
feiner Mitglieder zur Annahme der Deputation bewegen. Roesner 
berichtete, man habe Dr. med. Weiß und Johann Chriftoph Elsner 
erwählen wollen, der erftere habe fich entichuldigt, der zweite jei 
nit großem Ungeftiim davongelaufen. Mag man diefen Mangel 
an Mut und Gemeinfinn noch jo Hart verurteilen, faft übertroffen 
wird er durch den Beichluß der zweiten Ordnung von dieſem 
Tage, der bereit3 mehrfach in anderm Zufammenhange angeführt 
worden ift. Sie wollte die Deputation benußen, um zugleich zwei 
Dinge am Hofe durchzufegen, die mit der Tumultfache nicht im 
geringsten Zufammenhange ftanden. Einmal follte ihr Abgejandter 
beim Hofgerichte ihr vermeintfiches Anrecht zur Anerkennung 
bringen, jelbftändig Deputierte abzufenden oder vorzujchlagen. 
Ferner plante man, bei einem Grodgerichte eine Proteftation wider 
das Dekret einzulegen, in welchen das Monopol der Przyſieker 
Branntweinbrennerei zu Gunften des Nates verlängert worden 
war. Diefe Proteftation follte dem Abgejandten nachgejchiet 
werden, damit er perjönlich beim Kanzler die Aufhebung des 
Dekrets durchjege. 1?) Die dritte Ordnung, welche die zweite zur 
Teilnahme an diefen in folch kritiſchem Zeitpunkte doppelt gefähr- 
lichen Plänen zu bejtimmen juchte, gab aber amı 25. zur Antwort, 
man möge zur Zeit mit der Proteftation warten. Wenn der 
Handel mit den Sejuiten abgethan ſei, wolle fie diefe Pläne 
unterftügen. Die Schöppenmeifter nahmen diefe Antwort zum 
Berichte und meldeten nach einer Weile, daß auch die Gerichte 
von der beabfichtigten Proteftation abjtehen wollten. An diejem 
25. ließ fich endlich auch ein Ratsherr Johann Friedrich Hauenftein 
aus perjünlicher Freundichaft für Roesner zur Annahme der 
Deputation nah Warfchau bejtimmen und reiste noch an diefem 
Tage 2 Uhr nachmittags mit der Poſt ab.*) Freilich war es 
ein ungelehrter, weder der Lateinischen noch der polnischen Sprache 
oder der Stadtrechte fundiger Mann. Seine Anwefenheit in 
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Warſchau fonnte daher wenig nützen, fondern wurde gar nod) in 
polnischen reifen als eine Geringſchätzung des Hofgerichts auf- 
gefaßt.*) Er jcheint indeſſen ein uneigennüßiger Mann geweſen 
zu jein, indem er feine „Ergötzlichkeit“ forderte, jondern fich mit 
200 fl. Reifefojten begnügte, obwohl er nach feiner fpäteren Angabe 
damit nicht langte. Den anderen Deputierten mußte man außer der 
Entfehädigung für ihre Mühen ſämtliche Reifeauslagen erjegen. %5) 

Die dritte Ordnung erneuerte in diefen Tagen einen Vorichlag, 
den fie Schon häufiger, gemacht hatte, einen Bürgerausjchuß aus 
den drei Verwaltungsförperichaften zu bilden, welcher itber die 
zu ergreifenden Maßregeln bejchließen ſollte. Der Nat lehnte 
aber diefen Antrag mit der Begründung ab, daß jeder einzige 
Ratsherr von allem wiſſen müfje. 46) 

In Warſchau wurde die Verhandlung wegen der Thorner 
Sache am 26. Dftober, wie beftimmt, vor dem Afjefjorialgerichte 
begonnen. Es war das unter dem Vorſitze des Großfanzlers 
ftehende Gericht diesmal durch nicht weniger als 40 Beifiger aus 
dem Senate und der Landbotenfammer verftärft worden. Unter 
ihnen befanden fich die Bifchöfe von Leslau und Plock Szembek 
und Zaluski, der Weihbiichof von Poſen, die Dffiziale von 
Warſchau und Danzig, die Woywoden von SKrafau, Rußland, 
Lublin, Wolhynien, Mafovien und Plod, die Kaftellane von Wilna 
und Czersk, der Kronfchagmeifter, Kronfämmerer und Kronunter- 
fämmerer Lubomirski, der Unterfanzler, ferner die Landboten der 
Woywodichaften Krakau, Rußland, Podolien, Podlachien, Mafovien 
Plock, Sieradz, Litauen.) Man hatte offenbar eine fo un- 
gewöhnlich große Zahl von Beifigern gewählt, um dem Verlangen 
de3 Reichstages, die Sache felbft zu richten, entgegenzufommen. 
Einige Mitglieder der Unterfuhungsfommiffton, wie die Bijchöfe 
Szembef und Zalusfi, Unterfämmerer Lubomirzki, Generaloffizial 
Weczyf, der vom Thorner Rate 60 Dufaten erhalten hatte, trafen 
hier wieder zufammen. Es wurde aljo die preußijche Stadt 
ausſchließlich von Vertretern fremder Nationalitäten abgeurteift. 
Der leidenſchaftlichſte Richter war wieder Lubomirsfi, der, wie 
ein glaubwürdiger Berichterftatter meldet, bei feinem Eintritte in den 
Sigungsjaal die an der Seite ftehenden Sefuiten mit den Worten 
anredete: „Willfommen, meine Herren, bei Gottes Prozeß.“ +9) 
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Als Vertreter der Anklage waren im Termine Reichs-Inſti— 
gator Vladislaus Wyrozembski, Sejuitenreftor Czyzewski nebſt dem 
Jeſuitenpresbyter Matthias Przanowski und den Jeſuitenbrüdern 
Jacob Piotrowicz und Martin Wolanski erſchienen. Ihnen zur 
Seite ſtanden die Rechtsanwälte Michael Nagrodzki und Johannes 
Zlotorowicz. Die Stadt Thorn war durch ihren Sekretär Klosmann 
vertreten, dem das Gericht als Offizialverteidiger die Rechtsanwälte 
Chryſoſtomus Boguszewski und Franciscus Cygler beigegeben 
hatte. Die Deputation der Stadt war noch nicht eingetroffen. 
ALS Nebenkläger hatte fich Antonius Donadi, Propſt von St. Lorenz 
in Thorn, zugleich als Vertreter des Kurlmer Suffragans, Severinus 
Szezufa eingefunden. Merkwürdiger Weife ift derjelbe im jpäterem 
Gerichtserfenutniffe zugleich als Bevollmächtigter der katholiſchen 
Gemeinde Thorns angeführt (simul Communitatis Catholicae 
Thoruniensis Plenipotens). Ferner meldeten ſich mit ihren An— 
ſprüchen an die Stadt Albert Wloszkiewicz im Namen der Thorner 
katholischen Kürjchner, die von den deutfchen Berufsgenofjen nicht 
in die Zunft aufgenommen waren, Michael Hankiewicz im Auftrage 
der Aebtiſſin der Benediktinerinnen, forwie Bonaventura Murczynsfi 
und Kopaczewski als Vertreter der Franziskaner ftrengerer Ob— 
jervanz (Bernhardiner). 

Der Kanzler eröffnete die Sitzung mit einer Anſprache, in 
welcher er die Sache nach, beiden Seiten Hin zu erwägen bat. So 
würde ein Urteil hervorgehen, welches die Welt davon überführe, 
daß Gott in Israel fei. Dann ergriff der Anwalt der jefnitifchen 
Kläger Nagrodzfi zu einer fünfftündigen Nede das Wort. Er 
erzählte den angeblichen Thatbeſtand nach der Darftellung der 
Jeſuiten, wobei diefelben große Pakete von Heiligenbildern, die 
verlegt oder verbrannt zu jein fchienen, vor den Augen des Gerichts- 
hofes aufrollten. Die Richter wurden darüber fo erregt, daß fie in 
zornige Ausrufe wider die Ketzer ausbrachen, und der Kanzler durch 
Klopfen Stille gebieten mußte. Nagrodzki verlangte, daß einige der Be— 
Hagten nach Warſchau zur Tortur gebracht würden. Roesner und 
Zerneke hätten wegen ihrer Pflichtverlegung den Tod verdient. Da das 
ganze Unglüc aus religiöfem Haffe ftamme und die Katholiken bisher 
in den preußifchen Städten unterdrückt wären, fei es billig, die Hälfte 
des Rats, der Kanzlei und beider Ordnungen mit Katholiken zu 
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bejegen. Er berief ſich Hierbei auf alte Konftitutionen aus der 
Zeit Sigismund III. Um der gefchändeten Jungfrau Maria Ehre 
wiederherzuftellen, müſſe die Marienkirche ihren alten Befigern 
zurücgegeben werden. Das Gymnafium, in welchem fo viele vom 
Papſte verdammten Süße verteidigt würden, fei in eine Privat⸗ 
ſchule umzuwandeln. Die Thorner könnten kein königliches Privileg - 
zur Gründung eines Gymnafiums anführen. Das ehemalige 
Bernhardinerklofter jei wieder einzurichten. Geret müfje wegen 
jeiner Hochzeitsfchrift auf immer verbannt und die Schrift ver- 
brannt werden. Prediger Dloff wurde von ihm ebenfalls als 
gefährlicher Feind der katholiſchen Neligion Hingefteltt. 

Nach dieſer Rede trat der Offizialverteidiger der Stadt, 
Boguszewsfi, mit dem Antrage hervor, die Sache bis Montag, 
den 30. Dftober zu verfchieben, weil fich inzwifchen die Deputation 
aus Thorn einfinden werde. Der Gerichtshof gab nad) viertel- 
jtündiger Ueberlegung diefem Antrage nad. Auch Klosmann 
muß zu dieſer Vertagung beigetragen haben, denn er berichtete 
nad Thorn, dab er diejelbe nur. mit genauer Not durchgefegt 
babe. #°) 

sm Termine am 30. Dftober erfchienen bereits die Thorner 
Deputierten, welche jogleich nach ihrer Ankunft in Warfchau eine 
Audienz beim Kanzler nachgefucht und erhalten hatten. Derſelbe 
hatte fie gelafjen angehört und ihnen dahin zu wirken verſprochen, 
daß beim Urteile nur die Schuldigen beftraft, die Freiheiten der 
Stadt aber nicht gemindert wirden.>%) Auf Hlägerifcher Seite trat in 
dem genannten Termine Dorengowsfi, der Bize- Reichs -Inftigator 
auf, ein wegen unbejchreiblicher Laſter abgejegter Beamter, welcher 
nur zu dieſem Zwecke durch ein Diplom wiederhergeftellt war.>!) 
Die Jeſuiten legten eine Bejcheinigung über die Befichtigung ihres 
Kloſters vor, welche der Landbote Kupezewicz fogleich am Mittwoch 
nach dem Unglücstage vorgenommen, ferner eine zweite über die 
Berwundungen, die die Drdensbrüder Czyzewski, Gaykowski und 
Rozanski erlitten, endlich eine dritte über den Arreft, den fie 
am 6. September beim Podgorzer Gerichte auf Heyder, Lebahn 
und andere Perſonen gelegt. Dorengowsfi erging fich in Straf- 
anträgen gegen Thorn, welche völlig unglaublich erjchienen, wenn 
fie nicht im ſpäteren amtlichen Urteilsſpruche vermerkt wären. 


90 


Der Vräfident, der ganze Rat und das unfatholiiche Bolf, welches 
den Aufruhr begangen, follten bei febendigem Leibe verbrannt 
und ihnen die Zungen von Hinten herausgerifjen werden (eirea 
extraetiones linguarum a tergo). Die futherifchen Kirchen, das 
Gymnafium, die Druderei, daS ganze bewegliche und unbewegliche 
Vermögen derjelben feien einzuziehen, die ehemals Fatholiichen 
Kirchen diefer Konfelfion zurückzugeben. Kein einziger Zutheraner 
ſolle fortan in Thorns Mauern wohnen oder üibernachten.>2) Auch 
ein Nechtsgelehrter vom Radom'ſchen Tribunal, Orlowski, hielt 
eine Anflagerede wider Thorn, welche mit der geftrigen Nagrodzki's 
im wefentlichen übereinftimmte. Damit wurde die Sache auf 
morgen vertagt.5?) 

Am 31. Oftober fuhr man in der Erörterung fort. Diefelbe 
drehte fich aber nicht um Feftftellung des Thatbeftandes, jondern 
um die Frage, ob die Appellation des Rats gegen das Schluß- 
defret der Kommiſſion giltig geweſen und noc) jest zuläffig fei. 
Bon Flägeriicher Seite wurde die Frage verneint, von der beklagten 
bejaht. Der Dffizial- Verteidiger der Stadt Boguszewski führte 
den Thatjachen entiprechend eine Reihe von Einwendungen gegen 
das Verfahren der Unterfuhungsfommiffton an. Schon durd) 
deren große Mitgliederzahl fei die Stadt bejehwert worden. Einige 
der Mitglieder hätten mit derfelben in offenbarer Feindjchaft gelebt. 
Alte feien katholiſch und darum parteiiſch geweſen. Nicht alle 
hätten das Recht des Inländers beſeſſen. Es habe feine Gegen- 
überftellung der Zeugen ftattgefunden. Die Kommilfion habe 
perwerfliche Zeugen angenommen. Schließlich hätten die Mitglieder 
außer ihrem Unterhalte noch 200 Dufaten fir die Perſon gefordert. 
Boguszewski hielt die Stadt daher fr berechtigt, von dem Hofgerichte 
noch eine zweite Unterſuchungskommiſſion den preußifchen Rechten 
gemäß zu fordern. Seine Rede erregte bei den Richtern ſolchen 
Unwillen, daß die Landboten und Zuhörer ihn öfters unterbrachen, 
fteflenweife ſogar ein itbertäubendes Gefchrei erhoben. Insbeſondere 
ftand Lubomirski auf und gebot dem Rechtsanwalte mit feinen 
Vorwürfen gegen die Kommiffion inne zu halten. Der Anwalt 
der Sefuiten Nagrodzki ſuchte diefe Vorwürfe mit dem jeltfamen 
Bemerfen zu entkräften, daß es ſich um ein Staatöverbrechen 
(erimen perduellionis) handle, in welchem Falle der Prozeß nicht 
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jo genau geführt werden dürfe. Es könne dann felbft ein Sohn 
wider jeinen Vater zeugen. 54) 

In derjelben Sigung hielt noch ein Jeſuit, deſſen Name 
nicht angegeben wird, ein Kaplan des Erzbiſchofs von Gnefen, 
eine zündende, polniſche Rede, welche ſchon den Beitgenofjen ala 
Mufter jejuitiicher Beredfamfeit aufgefallen und in deutfcher Ueber- 
jegung durch den Druc viel verbreitet ift.55) Diefelbe fteigerte 
die Teidenjchaftliche Boreingenommenfchaft dev Nichter bis zur 
Siedehitze. Er erjcheine al3 eine Heilige Perſon, äußerte er, nicht 
um die Sache Gottes zu verteidigen, denn dieſe werde ſchon vom 
Gerichtshofe verteidigt werden, fondern um feinen Schmerz durd) 
Bergießung von Thränen zu mildern. „ES treten mir mit be- 
thränten Angefichtern bet und rufen um Recht, um Recht ... das 
fatholiiche Wejen in der Ehriftenheit, das Negimentswejen in ganz 
Europa, das fatholifche und Negimentswefen zufammen ...“ 

Nach diefem Gefichtspunfte gliederte er feine Nede in drei Teile. 
Zuerſt wollte er nachweijen, daß durch die Thorner Vorgänge das 
fatholiiche Wefen verlegt fei. Die Bilderverehrung jet ein Artifel 
des katholischen Glaubens. „ES Hat in diefem heiligen Fürftentum 
Maſuren der Herr Jacek ein fteinernes Bild der allerheiligften 
Mutter Gottes über diefe Eure Weichjel bei Wyſogrod trodenen 
Fußes getragen, alfo durch den Glauben diejes Artikuls fich iiber 
die Elemente gefchwungen, und diefes, foviel wir wiffen, um deswillen, 
damit er diefes Schußbild des polnischen Neiches von der Schmach 
der Tartaren errettete. D du Mutter meines Gottes! Du bift 
in Thorn unter ein tartarisches Heidentum verfallen. Siehe, wie 
Dich die Gottlofen mit Füßen treten, zerhauen, auf einem Scheiter- 
haufen wie eine Uebelthäterin öffentlich verbrennen, wie fie Dich, 
Du allerunschuldigite und allerreinfte Jungfrau, aus einer polniſchen 
Stadt hinausleuchten ... Du bift bei den Thornern durch eine 
Rotte heidnifcher Herentänzer, nicht eine Königin in Volen, ſondern 
durch eine gottlofe und allerſchmählichſte Verunehrung eine zum 
Scheiterhaufen verurteilte Dirne geworden. Siehe, wie die Gottes- 
fäfterer Dich fegnen: Du große Frau, Hilf Dir ſelbſt, die Papiften 
jagen ja, daß Du ihnen Hilfe thuft. O Rachen, o Stimmen, 
o Zungen, die nicht heidniſch, nicht menschlich, nicht beftialiich find.“ 

Der Redner erinnerte an die Gelübde, welche die Richter 
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immer von neuem in ihren Brüderjchaften ablegten: „Sch will 
nimmer verftatten, daß wider Deine Ehre von meinen Untergebenen 
etwas begangen werde.“ Die Thorner ſeien ihre Unterthanen, 
ihre Leibeigenen, ihre Freigelaffenen. „Es bittet der gefreuzigte 
Gott und ſtrecket die von den Thornern abgehauene Hand aus: 
ichaffet Recht, helfet im Gericht; es rufet der gefreuzigte Gott: 
Sie haben mir Wunden ohne Zahl angethan. Die Bosheit der 
Juden auf dem Berge Golgatha hörte auf zu wüten, als der 
Heiland am Kreuze gehangen, der blinde Grimm der Thornijchen 
Longinen hat fi) an dem gemeidet, deſſen Schmach fogar die 
lebloſen Felſen empfanden.“ „Gott vergilt, fo ſchloß der Kapları 
diefen erſten Teil, dem Bild von Gzenstohomw mit Millionen 
Wunderwerken, daß ihm von heidnifcher Hand zwei Hiebe beigebracht 
worden. Man lafje dann auch Thorn die Ehre der Mutter 
Gottes erftatten durch Wiedergebung der Kirche, welche zu Gottes— 
(äfterungen mißbraucht wird, man laſſe es den Heiligen Erftattung 
thun durch Wiedergebung der geheiligten Orte, welche fie ihren 
rechtmäßigen Herren, den fatholifchen, geraubet. Und dieweil es 
einem Räuber nicht eine Strafe, jondern vielmehr eine Wohlthat 
ift, wenn er bloß mit Herausgebung des Geraubten durchgelaſſen 
wird, fo laſſe man Thorn dem ganzen fatholischen Wejen Erftattung 
thun durch Vertilgung der öffentlichen Uebung ihrer Sefte, man 
Yaffe die Erftattung thun durch Vertreibung ihrer Prädifanten, 
die von dem Beitrag und von den Thränen der Katholiichen ge= 
mäftet und gekleidet werden. Man laſſe die Eritattung thun 
damit, daß die Sekte empfinde, daß fie eine Magd, nicht eine 
Frau und Herricherin jet. Gott wird verleihen, wenn Durch dieſe 
Gall ihre Augen erleuchtet worden, daß jie zur Erkenntnis des 
wahren Lichts gelangen, dieweil ja Heiden und Juden zu dem 
Glauben berufen, die Keger aber jogar genötigt werden follen, 
jo wäre ihnen hierumter nachjehen und ihrer jchonen, nichtS anders, 
al3 fie aufopfern und verderben.“ 

Daß das Negimentswejen von ganz Europa in diefem 
Falle um Recht flehe, juchte der Sejuit in folgender Weije zu be- 
gründen. Die Obrigfeit folle ein Vorbild dev Herde fein. Die 
Thorner Stadtobrigfeit jet aber der Haupterreger des Aufruhrs. 
Bor dem Auflaufe habe ſie befohlen, die Stadtthore und Kram— 


93 


lüben zu jchließen. Ferner feien nur die Stadtquartiere aufgeboten, 
in welchen lediglich Keger wohnten. Die Stadtfoldaten habe man 
während der Unruhen angeftachelt, auf das Kollegium und die 
polniſchen Studenten zu fchießen. Nach dem Vorfalle Habe man 
die Schuldigen auf freiem Fuße gelaffen. Roesner habe geprahlt, 
dieſe Händel mit Geld abzumachen. Wer die abſcheuliche That 
beſprochen und bedauert, ſei gefangen geſetzt, die Verbrennung der 
Bilder für ein jeſuitiſches Gedicht ausgegeben. Ja ſie hätten 
„ihre Hälſe (wie ihr Sekretarius hier zu Warſchau gethan) da— 
wider zum Pfande geſetzet.“ Wedemeyer und die Stadtdiener 
ſeien nicht nach Warſchau geſchickt, damit nicht durch deren Aus— 
ſagen die Wahrheit an den Tag komme. Ein armer Katholik 
müſſe in Thorn ebenſoviel Kopfſteuer zahlen, wie ein reicher 
futheriicher Kaufmann. Kein Katholif dürfe ohne des Präſidenten 
Genehmigung heiraten. Das fatholifche Gefinde erhalte an den 
Feiten der Mutter Gottes nicht die Erlaubnis, in die Meffe zu 
gehen. Die Häufer derjenigen, welche fi) zum wahren Glauben 
befehren, würden eingezogen. „Gnädige Herren, ic) fehe Thorn 
an als ein wahres London unter englifchem, nicht polnischen 
Recht... Weder die fatholifche Kirche in Königsberg oder Holland, 
noch Die griechische zu Konftantinopel duldet eine folche ſchwere 
Tyrannei, wie die Katholifchen in Thorn." Es fünne die Sicher- 
heit derjelben aljo nicht ander gewährleiftet werden, als wenn 
der ganze Rat, die Gerichtsftühle und alle öffentlichen Aemter mit 
fatholiichen Perjonen bejegt würden. Der Sejuit berief ſich Hierfür 
auf Verordnungen der Könige Sigismund und Wladislaw, ſowie 
eine Konstitution von 1632, wonach die Katholifen bei Strafe 
von 500 ungarijchen Dufaten bis zur Hälfte des Rats zugelaffen 
werden follten. „Diejer Schlange müſſe der Kopf zertreten werden; 
es diene Moab dem SSrael, weil er ſich empöret.” 

Sn dem dritten Teile, worin er von der Beleidigung des 
fatholischen und weltlichen Regiments-Wefens zufammen 
handeln wollte, 309 er zunächjt gegen das Thorner Gymnaſium 
her, an welches man die allergiftigiten Lehrer aus Berlin, Hamburg, 
Leipzig berufe. Diefe Anftalt laſſe die Keberei anwachſen, wie 
man nur neulich 7 Ratholifen zu fich herübergezogen. Mit dem 
Gymnafium fei eine Druckerei verbunden. Dieſelbe ſei eine „Werf- 
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ftätte der Läfterungen wider Gott und die Majeftäten, die wir auf 
Erden verehren follen, ein fortwährendes Archiv und Schuß der 
Sekte." Das Gymnafium müſſe daher vertilgt, die Druderei 
aufgehoben werden. Schließlich bat der Redner um ichleunige 
Vollſtreckung des Urteils, weil ein Aufſchub ftet3 eine Erkältung 
der Gemüter mit fich bringe. „Sch fünnte hier für mein Haus 
reden, allein die Wunden meiner Brüder, jo von Keberhänden 
ihnen gefchlagen worden, die find ihre Ehrenzeichen, um des 
Namens Zefu willen Schmac zu Teiden. Ich erwähne feiner 
Leib- und Lebenzftrafe, als ein Geiftlicher dürfte ich nicht nad) 
Blut." Vor auswärtigen Drohungen folle man fich nicht fürchten. 
Der h. Rafimir, der h. Stanislaus Koftka jeien von den Thornern 
nicht derart befchädigt worden, daß fie Polen feine Hilfe mehr 
bringen könnten. 

Nach diefer langen Rede forderte der Gerichtshof die An- 
wefenden auf, den Saalzu verlaffen. Nachdem der Zutritt wieder 
geftattet war, wırrden die Zeugenausfagen, welche die Unterfuchungs- 
fommiffion verschloffen und verfiegelt eingefandt hatte, eröffnet 
und verlejen. 

Die Thorner Deputierten Hauenftein, Augftein, Kircheifen 
und Gemeiner kamen in diefen Tagen faft gar nicht zu Worte. 
Der Rat hatte ihnen die Weifung erteilt, die Zuläffigfeit und 
Gültigfeit der Appellation wider das Dekret der Unterfuchungs- 
fommiffion zur Anerfennung zu bringen. Er Hatte auch einen 
Zandboten (ministerialis) nad) Warſchau geſchickt, welcher Die von 
allen Grodgerichten abgewieſene Appellation und Widerklage gegen 
die Sefuiten vor dem Gerichtshofe verfejen follte. Augſtein hatte er 
eine Reihe von Einwendungen gegen die von den Jeſuiten aufgeftellten 
Zeugen mitgegeben. Ferner wünſchte er, daß die Nebenklagen 
Donacki's und der Franzisfaner al3 mit dem Tumulte nicht im 
Bufammenhange ftehend zurücgewiejen würden. Schließlich jollten 
die Deputierten den Prozeß, wenn irgend möglich an das Relations- 
gericht, dem der König ſelbſt präfidierte, zu ziehen juchen, obwohl 
dem Kate nicht unbefannt war, daß man nicht jchlechterdings an 
dies Gericht appellieren konnte, jondern hierin vom Kanzler ab- 
hängig war.5®) 

All dies war vergeblich. Die Darlegungen der Deputierten 
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wurden von den PBolen niedergejchrieen. Auch in den eriten Tagen 
des November fanden Situngen des Hofgerichts ftatt, iiber deren 
Einzelheiten aber nichts befannt ift. Die Deputierten juchten, „weil 
fich die Landesväter jo gar abgeneigt ftellten,“ 57) die Geſandten 
der auswärtigen proteſtantiſchen Mächte auf. Aber auch dieſe 
wieſen fie mit dem Bejcheide ab, ihnen nicht helfen zu fünnen. 
Seht wandten fie ſich mit einem „unterthänigen und wehmiütigen 
Memorial“) an König Auguft. Wirklich erhielten fie auch 
Nachricht, daß dasjelbe in des Königs Hände gelangt und vom 
Kronjchagmeifter Prebendau warn befürwortet jei. ALS fie hierauf 
Prebendau ihre Aufwartung machten, ließ derjelbe fich dahin 
vernehmen: „Ihr fünnt des Königs Fußtapfen Füffen.“ 5) Doc 
diefer Lichtblick verſchwand fchnell. Aus des Königs Kabinet kam 
die erhoffte Antwort nicht. Vielmehr drangen aus den Sigungen 
des Hofgerichts immer bedrohlichere Nachrichten. Die Deputierten 
bermochten auch nicht, wie der Nat wünfchte, eine Milderung der 
Einquartierungslaft durchzufegen. D’Argelles haufte in Thorn, 
wie der Rat den Deputierten jchrieb, immer ärger. Die Hälfte 
der Dragoner verlegte er auf die Stadtgüter, wo fie nach ihrem 
Gelüften wirtjchafteten. Den Stadtjoldaten verbot er, in gewohnter 
Weiſe Zapfenftreih und Reveille zu fchlagen. Als der Rat ihn 
hierüber zur Rede jtellte, berief er fich auf eine ihm zugegangene 
Drdre und gebärdete fich als der eigentliche Gebieter der Stadt. 
Die Ratsherren drohte er, „jo ſchwarz, als ihre Kleider ſeien, bei 
Hofe anzuſchwärzen.“60) Als die Deputierten jahen, daß fie die 
Weifungen des Rats auszuführen außer jtande jeien, und ſich 
nur unnützer Lebensgefahr ausjegten, reijten fie noch vor Ver— 
öffentlihung des Urteils von Warjchau ab. Am 14. November 
fand ſich Sekretär Düfterwald, am 16. die beiden Mitglieder der 
dritten Ordnung, Gemeiner und SKircheifen, am 17. Ratsherr 
Hauenftein und Schöppe Augftein wieder in Thorn ein. 61) 

Eine auswärtige Macht war allerdings diefen Vorgängen mit 
wachjamen Auge gefolgt. Die Art freilich, wie ihre Vertreter weitaug- 
jehende, gewaltfame Pläne andiefe Ereignifje fnüpften, mußte die Opfer 
um fo Schneller in die Arme ihrer Leidenjchaftlichen Gegner treiben. 
Preußens?) war damals durch, ein Brüderpaar am polnijchen Hofe 
vertreten. Der gewöhnliche Bevollmächtigte war Graf B. v. Schwerin, 
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ein ängitlicher Mann, dem als Spezialgefandter fire den Reichstag 
der entichloffene Generalmajor Graf C. v. Schwerin beigegeben 
war. Der erstere hatte den Thorner Unruhen, iiber die er bereits 
anı 19. Juli an den Hof berichtete, feine große Bedeutung bei- 
gelegt. Erſt der preußifche Minifter I gen, welcher ſofort die 
Tragweite diefer Dinge durchfchaute, machte ihn auf diejelbe auf- 
merkſam und wies ihn an, bei den polnischen Miniftern vorftellig 
zu werden, dab, wenn etwa das gemeine Volk bei diefem Tumulte 
einige „Infolengen“ begangen haben möchte, man dies nicht die 
ganze Stadt entgelten und wenigjtens den evangelischen Gotte3- 
dienst ungefränft laſſen ſolle. In einem zweiten Berichte vom 
12. Auguft ftellte B. v. Schwerin die Sache noch als ziemlich 
belanglos dar. „Indeſſen merkt man doch eine heimliche Begierde, 
den Diffidenten Hinwiederum etwas Fatales anzuhängen.“ 

Als der Reichstag zufammengetreten war, hatten beive Brüder 
dem Senate vierzehn Bejchiwerdeartifel 63) überreicht. Der zwölfte 
fautete, man jolle die Fürjprache des Königs für die Stadt Thorn 
und die Proteftanten zu Wengrow ꝛc. in Erwägung ziehen. Wie 
daraus zu jchließen, hatten jchon Vorjtellungen zu Gunſten Thorns 
bei den polnischen Machthabern ftattgefunden. C. v. Schwerin 
berichtete bereit3 am 14. Ditober, aljo lange, ehe die Verhandlungen 
vor dem Hofgerichte begannen, daß der Stadt „das Garaus über 
dem Kopfe ſchwebe“, das mildeſte Urteil, welches zu erwarten jei, 
wäre, daß der Nat in Warfchau abgeurteilt und durch einen 
neuen erjeßt würde. An diefe Meldung jchloß er einen überaus 
fühnen Vorſchlag. Bachſtrom, der Wengrower Prediger, welcher 
jeit Schließung diejer Kirche im Botjchafterhaufe Zuflucht gefunden 
hatte und ehedem Gymmafialprofeffor und Prediger in Thorn 
geweſen war, hatte fi, wie Schwerin mitteilte, von ſelbſt dazu 
erboten, nad) Thorn zu eilen und den Nat zu bewegen, „als 
aus fich ſelbſt“ die Stadt unter preußiſchen Schuß zu ftellen. *) 
Schwerin unterftügte den Vorſchlag aufs eifrigite und bat um 
ſchleunige Zufendung von VBollmachten, um auf feiner Rückreiſe 
mit dem Rate einen Vertrag zur Schließen und preußifche Truppen 
in die Stadt zu führen. Die aufftoßenden Bedenken fuchte er 
furzer Hand zu bejeitigen: „Mit Wiedergeben kann der Lärm, fo 
darüber entitehen möchte, allemal appaifiert werden." König 
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Friedrich) Wilhelm war verftändig genug, diefen ungzeitgemäßen 
Vorſchlag jeines Gejandten abzulehnen. Ex verfügte: „Ich habe 
fein Recht da und alfo meliere ich mich nit darin.“ Segen gab 
unter dem 28. Dftober demgemäß Befcheid. 

Trotzdem wiederholten beide Brüder Schwerin, nachdem das 
Urteil veröffentlicht war, am 18. November diefen gefährlichen 
Vorſchlag. Gott habe dem Könige die Macht umd durch den 
zweiten Artikel des Dfivaer Friedens auch das Necht gegeben, die 
bedrängten polnischen Proteftanten zu ſchützen. So fei der Weg 
gezeigt, Thorn in Schub zu nehmen und zugleich die preußifchen 
Lande zu mehren. Bei wirffamem Schuge würden auch die 
übrigen preußifch - polnifchen Städte fein Bedenken tragen, fich 
dem Könige zu ütberliefern. Die Mittel, „wodurch diefe arme Leute 
errettet werden müfjen“, würden fich „ganz leicht und ohne Hazard 
zeigen, ja gar von ihnen an die Hand geleget werden." Der 
König bemerkte hierzu: „v. Ilgen foll mir fein Sentiment 
Ichreiben.“65) Doch find weder Ilgen, noch der König auf diefe 
mweitausjehenden Pläne eingegangen. Woher der Generalmajor 
jeine Zuverficht jchöpfte, daß fich Thorn oder gar die übrigen 
preußifch -polniihen Städte unter des Königs Schub ftellen 
würden, iſt nicht zu erjehen. Die Thorner Abgeſandten Hatten, 
wie ſchon aus der Entjtehung2gejchichte diefer Deputation hervor- 
geht, zu jolchen die Verfaſſung der Stadt umftürzenden Plänen 
nicht die geringfte Vollmacht. Die Stadt hat in diefen Händeln 
niemals ein Bittjchreiben an eine auswärtige Macht, wie den 
König von Preußen, gerichtet. Roesner insbejondere war dem 
Könige von Polen in den Wirren des nordiſchen Krieges ftets 
treu geblieben. Die herrjchenden Familien der fich ſelbſt ver- 
waltenden Handelsjtadt hatten ficherlich damals ebenjo wenig, 
wie 1793 bei der wirklichen Befitergreifung durch Preußen Luft, 
fi) unter das ftraffe Beamten: und Soldatenregiment Preußens 
zu beugen. Die Deputierten waren in Warfchau, wie oben er- 
wähnt, von allen auswärtigen Bertretern der proteftantischen 
Mächte abgewiefen worden. Schwerin kann aljo feine fanguini- 
schen Hoffnungen nur aus den unbedachten Aeußerungen einzelner 
Männer, wie Bachitrom’s, eines politischen Intriganten, dem 
Flemming felbft bezeugte, es fer jchade, daß er Theologe geworden, 
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geichöpft haben. Fir die Stadt war es jehr verhängnisvoll, daß 
Schwerin das Gerücht in Umlauf jebte, es marjchierten vier 
preußifche Negimenter auf die Stadt, um fie zu ichüßen.6%) In 
Thorn ließ fich ein Seiler Wolff, der vielleicht Zuneigung zu 
Preußen haben mochte, zu der übereilten Aeußerung Hinreißen, 
einige polnische Dragoner wären jchon aus der Stadt heraus, 
die Brandenburger würden kommen und die anderen mit Auten 
herauspeitfchen. Er wurde fofort durch einen Dragonerfapitän ver— 
haftet und in die Gardewache abgeführt. Obwohl der Rat d'Argelles 
um ſeine Auslieferung erſuchte, verweigerte der letztere dieſelbe 
und erklärte, nach Warſchau durch eine Stafette über dieſen Vor— 
fall berichten zu müfjen.®’) 

Preußens Einmiſchung ftachelte den polnifchen National- 
ftoß nur noch mehr an. Der Kanzler wünjchte wohl Blut— 
vergießen zu vermeiden, aber weder er, noch Flemming thaten 
etwas Durchgreifendes für die Stadt. Wann im Hofgerichte 
das Urteil gefällt wurde, ift nicht erfichtlich, weil dasſelbe — 
bezeichnend genug für die polnische Zuftiz — auf den 30. Oftober, 
alfo den Tag zurücdatiert wurde, an welchem erjt der zweite 
Termin angeftanden hatte. Nachdem der Gerichtshof zunächſt 
die Frage, ob die Appellation der Stadt gegen das Dekret 
der Unterfuchungsfommiffion zuläffig und gültig fei, offen ge= 
faffen, fam er im weitern Verlaufe feiner Beratung zu dem 
Schluffe, diefelbe zu verneinen. Als Thatbeſtand wurde fait in 
allen Stücken die jefuitifche Darftellung der Vorgänge angenommen. 
Man fcheint am 7. November abends zur Urteilsfällung gelangt 
zu jein.6®) 

Das Erfenntis) gab Roesner Schuld, daß er den Tumult 
offenbar begünftigt habe. Vicepräfident Zernefe habe ebenfalls 
nicht? gethan, um denfelben zu dämpfen, ja jogar den Soldaten 
und Bürgern befohlen, auf die polnischen Studenten zu jchießen. 
Das Feuer vor feinem Haufe, fowie das Berbrennen der Bilder 
habe er geduldet und erft gegen Ende des Tumult3 das Teuer 
auslöfchen laffen. Demgemäß wurden Roesner und Zernefe zum 
Tode verurteilt. Doc wurde die Vollſtreckung der Todesitrafe, 
wie dies auch ſonſt in polnischen Rechtsſprüchen üblich war, an 
eine Klaufel gefnüpft. Die beiden Jejuiten Jacob Biotrowicz und 


99 


Michael Schubert’®) oder einer von beiden jollte gegen die Bürger— 
meifter mit ſechs weltlichen adligen Heugen einen Eid leiſten. 
In betreff Roesner's war die Eidesformel borgechrieben, er habe 
durch die Verhaftung und Gefangenhaltung der Studenten um 
einer geringen Urjache willen Gelegenheit zum Qumulte gegeben, 
er habe ferner den Tumult dämpfen fünnen und habe ihn nicht 
gedämpft, vielmehr durch Nicht-Einberufung des Rats und jeine 
Befehle an die Soldaten und Anführer vergrößert. Durch feine 
Schuld fei aljo das Kollegium und die Schule geftürmt und ge= 
plündert, ſowie die Heiligenbilder verbrannt worden — lauter ge⸗ 
ſchraubte und zweideutige Ausdrücke, die im unklaren ließen, welches 
Maß von Roesner's Teilnahme an den Unruhen man beſchwören 
ſollte. In betreff Zerneke's lautete die Formel, er habe nicht ſeiner 
Pflicht gemäß den Aufruhr gedämpft, ſondern auf die katholiſchen 
Studenten zu ſchießen befohlen und dadurch den Aufſtand ver— 
größert. Die Verbrennung der Heiligenbilder vor ſeinem Hauſe 
habe er zuſtimmend geduldet und geheim gehalten. Roesner's 
Güter ſeien zu konfiscieren. 

Außer beiden Bürgermeiſtern wurden zwölf Perſonen?) als 
Hauptanftifter des Tumults zum Tode verurteilt: 1. Heyder, 
2.Mohaupt, 3. Hertel, 4. Maurer Hans Chriftoph, 5. ein Zimmer- 
mann unbekannten Namens (Oiesielezyk ignoti nominis), 6. Befer 
(oder wie dev Name polonifiert war Befier), 7. Mer; (Mertſch), 
8. Wunsch (Wofch), ferner folgende vier, die nicht blos geplündert, 
jondern auch die Bilder verhöhnt und verbrannt hätten, 9. Kar— 
wieſe (Karwiza), 10. Schuls, 11. Hafft, 12. Guttbrod (Guttbrodt). 
Den vier legten jollte vor der Enthauptung die rechte Hand ab- 
gejchlagen werden. Die Vollftrekung war auch bei diefen zwölf 
Perjonen an eine Klaujel geknüpft. Die vorbenannten Mönche 
tollten in ähnlicher Weife, wie gegen die Bürgermeifter, ſchwören, 
daß fie „der zur Laft gelegten Verbrechen ſchuldig feien und eine 
derartige Strafe verdient hätten.“ Karwieſe's Körper fei zu vier- 
teilen und mit den Leichen der anderen Gottesläfterer auf einem 
Scheiterhaufen vor der Stadt zu verbrennen. | 

Burggraf Thomas und Ratsherr Zimmermann wurden ihrer 
Aemter entjegt und für unfähig erklärt, jolche wieder zu befleiden.. 
Außerdem wurden beide zur Haft im Bürgerturme, Thomas auf 
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12 Wochen, Zimmermann auf !/; Jahr verurteilt. Natsältefter 
Meisner und Sekretär Wedemeyer jollten ſich los ſchwören: 
Meisner mit der Formel, daß er vom Anfange des Tumults 
nichts gewußt und fpäter feine Mittel gehabt habe, denfelben zu 
ftillen; Wedemeyer in der Weile, daß er feinen Stein auf das 
Kollegium geworfen, auch die Aufrührerifchen nicht zum Steine- 
werfen gereizt, iiberhaupt weder durch Nat, noch durch That beim 
Tumulte mitgewirkt habe. Falls fie dies, jeder mit drei ftandes- 
gemäßen Zeugen beſchwören würden, follten fie frei jein. Stadt— 
fapitän Graurod und Apotheker Silber, der an jenem Unglüds- 
abende die Bürger des Altthorner Duartiers geführt hatte, hätten 
zwar den Tod verdient. Da fie aber auf Befehl des Präfidenten 
gehandelt, würden fie zu Gefängnisftrafen von je 1 Jahr 6 Wochen, 
die im Grunde des Bürgerturmes zu verbüßen ſeien, begnadigt. 
Beim Herausfommen aus dem Gefängniffe habe Silber 100, 
Graurock 50 Dufaten an die Kläger zu zahlen. 

Die übrigen Angeklagten, die beim Tumulte mit Waffen zu- 
gegen geweien, hätten diejelbe Strafe wie die Rädelsführer ver 
dient. Da aber iiber ihre perjönliche Teilnahme nichts ficheres 
feftftehe, würden fie nur zu folgenden Strafen verurteilt"2): Acht 
BVerfonen, darunter Bierbrauer Deublinger, Feſtbäcker Lebahn, 
Kaufmannsgehilfe Turkowsfi, Duartierdiener Maciejewsfi, Gym— 
nafiaft Nagurny zu 1 Jahr 6 Wochen Gefängnis im Grunde 
de3 Turmes. Zwei Perfonen, Kaufmann Jarke und Silber's Ge- 
hilfe, zu Y/, Jahr Bürgerhaft. Sechsundzwanzig Perjonen, dar- 
unter Walter, der Anführer der Bürgerabteilung von der Brücken— 
straße, zu !/, Sahr Bürgerhaft. Mit diefen Freiheitsſtrafen waren 
noch Geldbußen verbunden. Deublinger und Lebahn jollten beim 
Berlaffen des Gefüngnifjes je 50, Jarke 25 Dufaten an die Be— 
nediftinerinnen zahlen, weil fie deren Kirchhof entweiht. Die 
anderen Bürger, Kaufmannsgehilfen, bez. ihre Herren, wurden 
mit eimer Geldftrafe von je 25, Walter, Kaufmann Heyn und 
Witwe Hanau mit einer ſolchen von je 50 Dufaten belegt. Dieje 
Gelder follten an den Neftor des Jeſuitenkollegiums abgeführt 
und aus dem Erlöſe eine Bildfäule der Jungfrau Maria an der 
Stelle, an der die Statue der Maria und die Heiligenbilder ver- 
brannt jeien, aufgeführt werden. Sechs Perſonen, darunter die 
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Amtsdiener Weſtphal und Swidersfi waren mit Peitſchenhieben 
bedacht. Sämtliche Verurteilte habe der Rat der weiter unten 
bezeichneten Kommiſſion zur Strafpvollſtreckung zu ſtellen. 

Mit dieſen Leib- und Lebensſtrafen verbanden ſich die ein— 
ſchneidendſten Verfaſſungsänderungen für Thorns Stadtverwaltung. 
Das Erkenntnis machte ſich den Gedankengang der Jeſuiten, der 
von Anfang an in allen Schriftſtücken derſelben und noch zuletzt 
in der Rede des Gneſener Kaplans zu Tage getreten war, voll— 
ftändig zu eigen. Weil in Thorn Aufftände der Nicht-Katholifen 
zur Gewohnheit geworden, fei fortan die Hälfte der Natsherren, 
Schöppen und dritten Ordnung aus Katholiken zu wählen. Das 
Erkenntnis führte hierzu ebenfalls, wie der Kaplan, eine Konfti- 
tution von 1638 an. Sogleich jest feien an ftelle der entfernten 
Ratsherren Katholiken zu füren und darin im Falle der Erledi— 
gung einer Stelle in den Ordnungen fortzufahren. Ferner jollten 
Katholiken ungefäumt zum Bürgerrechte und den Innungen zuge- 
lafjen werden. Die Stadtmiliz müſſe fortan zur Hälfte gleichfalfs 
aus Katholiken beftehen, die Offiziere ſämtlich. Sodann erfolgte 
eine Entſcheidung über die Marienfirche, welche die jchon lange 
vor dem Tumulte gehegten Pläne der Jefuiten aufs volltändigfte 
zur Ausführung brachte Um die verlegte Ehre der Mutter 
Gottes wieder herzuftellen und den fatholifchen Glauben, welcher 
in Thorn unterdrücdt werde, in Aufnahme zu bringen, wurde die 
Marienfirhe den Franzisfanern ftrengerer Ordnung (Bernhar- 
dinern) zurücgegeben, nicht minder die Kicchengüter und Biblio— 
thef. Lebtere jei in dem Zuftande, wie fie einft vom Nate in 
Befis genommen ſei, nach dem alten Inventarien = Verzeichniffe, 
welches der Rat beizubringen habe, auszuliefern. Ebenſo wurde 
das Gymnafium, wozu die Nicht-Katholifen das Klofter ver- 
wandelt hätten, den Bernhardinern zugefprochen. Die Kommiffion 
habe die Wiedereinführung der Mönche vorzunehmen. Deffent- 
liche Prozeſſionen mit dem Allerheiligſten und prozejfionsartige 
Begräbnifje dürfe niemand ftören. Drudjchriften, welche Schmä- 
hungen wider die fatholifche Kirche enthielten, wie die Hochzeit3- 
fchrift des „Prädifanten“ Geret, jeien zu vernichten und durch 
den Scharfrichter auf einem Scheiterhaufen zu verbrennen. Die 
„Prädikanten“ Geret und Dloff erklärte das Gericht, weil fie 
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weder vor der Unterfuchungsfommiffion, noch dem Hofgerichte 
erfchienen jeien, für „infam“ und verbannte fie aus dem polni- 
ſchen Neiche. Die übrigen „Prädikanten“ wurden ermahnt, ſich 
vor Angriffen auf den Fatholifchen Glauben zu hüten. Die Buch— 
drucferei dürfe nichts ohne die Cenfur des hierfür von der zu= 
ftändigen Stelle eingefeßten Theologen druden. Weil durch zwei 
Studienanftalten Gelegenheit zu beftändigen Neibereien gegeben 
werde, fei fortan weder in der Neu- noch Altſtadt eine nicht- 
katholiſche Schule einzurichten geftattet. Eine folche könne indeſſen 
auf ein Nachbardorf verlegt werden. 

Den Thorner Sefuiten fei eine Entichädigung und Erſatz 
für die Gerichtsfoften in Höhe von 34600 fl. in guter Münze 
zu zahlen, falls Rektor Czyzewski die Nichtigkeit der Forderung 
beſchwöre. Bur Sicherung der Zahlung ſei den Klägern ein 
entjprechender Teil der Thorner Stadtgüter anzumeilen. Die 
Thorner Katholifen wären von jedem Beitrage zu diejer Summe 
oder den fonftigen, der Stadt aus der Tumultjache erwachjenden 
Koften freizulaffen. Die einzuziehenden Güter Roesner's wurden, 
wie zum Erfage, der Stadt zugeſprochen. 

Selbft dies vom Geifte des ärgſten Glaubensfanatismus diftierte 
Erkenntnis fonnte nicht umhin, die klagenden Thorner Jeſuiten— 
päter zu ermahnen, ihre Zöglinge im Zaume zu halten, damit 
fie die Nicht-KRatholifen nicht verlegten. 

Die Nebenfläger wurden mit ihren Ansprüchen an die zu 
ernennende Vollftrekungsfommiffion verwiejen. Das zu Gunjten 
der Thorner Fatholifchen Kürfchner gefällte Dekret habe der Nat 
noch während der Anmefenheit der Kommiſſion auszuführen. — 
Radzki, welcher den Sohn des Konvertiten Heyder aus Thorn weg— 
gebracht Hatte, jollte denjelben bei Strafe von 1000 Thalern der 
Vollſtreckungskommiſſion ausliefern. 

Zum Schluffe wurde Tegtere ernannt.) Einundzwanzig 
Männer gehörten ihr an, darunter fein Geiltlicher, offenbar, weil 
e3 fi) um ein Bluturteil handelte. Den Vorſitz erhielt der Kulmer 
Woywode Rybinski, der ebenjo, wie eine Reihe anderer Mitglieder 
ſchon der Unterfuhungsfommilfion angehört hatte. Lubomirski 
war auch diesmal unter den Kommifjarten, ferner der Neichs- 
inftigator Wyrozembski, dejjen Stellvertreter beim Hofgerichte jo 
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unglaubliche Strafanträge geftellt hatte. Die Kommiffion Sollte 
ihon beichlußfähig fein, wenn nur fünf Mitglieder in Thorn an- 
wejend wären. Sie wurde angewiejen, das Erfenntnis unge 
achtet aller Appellationen 2c. zu vollſtrecken und eine ftarfe mili- 
täriſche Macht zu diefem Zwecke mitzunehmen. 

Die Bertreter der drei größeren preußijchen Städte machten 
noch einen vergeblichen Verſuch, dem vollenden Rade in die 
Speichen zu fallen.) Am 10. November Hatten fie beim Groß— 
kanzler Audienz. Derjelbe äußerte fi) aber jegt nach gefüllten 
Urteile jehr hart. Die Stadt, die fich verfündigt habe, fagte er, 
müfle geftraft, die Ehre der Mutter Gottes wiederhergeftellt 
werden. Der Friede von Dliva ſpreche nicht von Kirchen, fondern 
von freier Neligionsausübung. Die Katholifen müßten einen Fuß 
in Thorn's Nat ſetzen. Nunmehr wandten fich die Abgewieſenen 
durch Flemming’3 Vermittlung an den König. Wirklich befahl 
derjelbe dem Großfanzler, wie der mitbeteiligte Danziger Nefident 
Behne berichtet, den Senatoren andere Sentiments beizubringen. 
Wenigſtens ſolle das Urteil dahin gemildert werden, daß den 
Evangeliichen Thorn's freigeftellt würde, entweder die Marienkirche 
herauszugeben oder den Katholiken eine andere Kirche zu bauen. 
Doc der König hatte in jenen Heiten wenig in Polen zu jagen. 
Der Großfanzler gab ihm zur Antwort, er fünne des Königs 
Befehl nicht ausführen, weil jchon König Johann III. den Evange- 
liſchen die Marienkirche abgejprochen habe, ein Erfenntnis, von 
dem niemand in Thorn etwas wußte, und auf welches, wenn e3 
wirffich beftanden, fich ficherlich die Jefuiten in dem gegenmwärtiger 
Kechtshandel berufen hätten. — Auch eine Fitrfprache, welche Der 
Defretenschreiber Rybezynski beim Kanzler verfuchte, wies der 
letztere ſchroff zurüd. 

So blieb es bei dem Erkenntniſſe des Hofgerichts, ja man 
ſuchte ſogar demſelben durch eine Konſtitution des Reichstages 
einen größeren Nachdruck zu verleihen. Die Reichstagsſitzungen 
waren in der letzten Zeit wieder mit lauter Zank und Streit an— 
gefüllt geweſen. Die Landboten verweigerten jetzt die Vereini⸗ 
gung mit der Senatorenſtube, welche für die Schlußberatung des 
Reichstages vorgeſchrieben war. Sie verlangten, daß die Feld— 
herren ihre ſcharfe Ordre in Sachen bes Truppenfommandos 
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zurücknehmen follten.”°) Schließlich brachte der Landbotenmarſchall 
Potocki die widerjpänftige Kammer doch zur Bereinigung mit dem 
Senate. Am 13. November ftellte er derjelben vor, wie unrecht 
es fei, den Reichstag fruchtlos auseinander gehen zu lafjen. Er 
erinnerte infonderheit an die Thorner Angelegenheit, deren Ent- 
ſcheidung die Landboten jo eifrig gefordert hätten. Würde nicht 
die Stadt aus Verzweiflung fi an fremde Mächte jchlagen, und 
fi) über das Urteil, wenn es unvollftredt bliebe, luſtig machen? 
Deshalb jei es nötig, den Reichstag nicht aufzuheben, jondern zu 
vertagen (limitieren) und die Vollſtreckung des Urteils der ganzen 
Republik zu übertragen. Potocki's Vorſchlag fand ſolchen Beifall, 
daß fich die Landboten in das Senatorengemach begaben und vier 
Konftitutionen mit dem Senate vereinbarten.”s) Eine derjelben 
lautete, dab das Urteil gegen Thorn ohne Aufenthalt und in 
allen Stüden zur Vollitrekung zu bringen jei. Die Kronfeld- 
herren wurden angewiejen, den ernannten Kommifjarien allen 
Vorſchub zu leiften und die nötigen Truppen nad) Thorn mar— 
ſchieren zu laſſen, jedoh auf Mannszucht in den Regimentern zu 
jehen.) So wurde noch an demjelben Tage gegen Mitternacht 
der Reichstag Timitiert, obwohl eigentlich eine jolche Vertagung 
verboten war.’®) Auch der König, dem die Landboten zum Schluffe, 
ebenjo wie beim Beginne des Reichstages in einer Defilierfur die 
Hände zu küſſen Hatten, hatte jolange warten müfjen. 

Am 16. November wurde das Urteil des Hofgerichts im der 
Kanzlei in gewöhnlicher Weiſe veröffentlicht und der Vollſtreckungs— 
fommijfion übergeben. Der Kanzler jchloß die Gerichtsverhand- 
lungen mit einer Rede, in welcher er den Beifigern für ihre Müh— 
waltung dankte und Gott um Vergebung bat, daß dies menjch- 
liche Urteil feinem göttlichen feine Genugthuung geben fönne. 
Dann trat noch ein Jejuit auf und lobte den Kanzler, ſowie die 
Beifiger für dies nicht menjchliche, jondern göttliche Erfenntnis.’9) 

Noesner hatte Schon am 17. November in der Verhandlung 
mit der dritten Drdnung fich jeher wenig hoffnungsvoll ausge- 
ſprochen. Er berichtete über den Stand des Prozeſſes mit der- 
artiger Bewegung, daß die Hörer fajt zu Thränen gerührt wurden. 
Schließlich fügte er Hinzu: „Sit es um mein Gut und Blut zu 
thun, will ich beides willig und getroft in die Schanze ſetzen, 
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wenn ich nur dadurch die Kirche erhalten und der Stadt helfen 
fünnte. Es bfeibt mix der Troft gewiß, daß ich unfchuldig als 
ein ehrlicher Mann fterbe.“s%) Später hat er wieder öfters ge- 
hofft, daß wenigitens das äußerfte, der gewaltjame Tod, ihm er- 
ſpart bleiben werde. Fragt man, weshalb er dem drohenden Un— 
heile nicht durch die Flucht entging, wozu ihm ficher Mittel und 
Wege offen gejtanden hätten, jo ift der Hauptgrund wohl in 
jeinem Edelmute zu juchen, der ihn in der Stunde der Gefahr an 
jenem Plage in der Stadtverwaltung auszuharren veranlaßte. 
Daneben mag ihn auch jene nie ganz aufgegebene Hoffnung ge= 
leitet haben. 


Kapitel 4. 
Die Vollitredung. 

Das Urteil rief in Thorn, wohin es Klosmann abjchriftlich 
eingejandt hatte, und wo es Sonnabend den 18. November abends 
91/, Uhr eintraf, die größte Beitürzung hervor. Die meiften 
Bürger hatten ich in dem Wahne gewiegt, daß der Prozeß feinen 
jo ſchlimmen Ausgang nehmen wirde. „Aus Eurem mit ge= 
geftriger Poſt gegen Abend erhaltenen, zwar furzen, jedoch viel 
in fi) habenden Schreiben, und dem darin copialiter beigelegten 
Dekret, antwortete der Nat Klosmann,') haben wir mit höchiter 
Beitürzung das über ung verhängte Unglück vernehmen müſſen, 
fodaß wir bei diejer Sache nicht3 mehr vorzunehmen übrig finden, 
al3 die Barmherzigkeit Gottes, damit er Ihro Königliche Maje— 
ſtät gegen dieje Stadt erweichen möge, anzuflehen.” 

Am folgenden Tage nach der Sonntagsandacht teilte der 
Rat den beiden Drdnungen auf dem Nathaufe das Yluturteil 
mit. Als Bernefe dasjelbe verlag, „gelten jedem die Ohren und 
niemand fonnte ſich der Thränen enthalten.” Der Nat mahnte 
die Drdnungen für Geld zu forgen. Major d’Argelles hielt die 
Thore feſt gejchloffen.2) Der legte Aft diefes Trauerfpiels kündigte 
fi) mit großer Schnelligkeit an. Schon am Nachmittage traf 
während der Veſperandacht ein vom Fürften Lubomirski voraus— 
gefandter Adjutant ein und brachte D’Argelles eine Drdre von 
feinem Gebieter. Sogleich ließ derjelbe nach der Veſperandacht 
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Noesner und Bernefe durch einige hierzu fommandierte Mann— 
ſchaft in ihren Brivathäufern verhaften und die letzteren bejegen.?) 
Während der Verhaftung ftanden 60 Dragoner auf dem alt- und 
nenftädtiichen Markte in Paradeftellung da. Zwei Tage darauf 
am 21. widerfuhr YBurggraf Thomas und Ratsherr Zimmermann 
das nämliche Schiefal. Ein Offizier erfchien bei beiden und 
forderte den erfteren auf, fi) zu Noesner, den zweiten fich zu 
Bernefe zu begeben, dort wurde ihnen angefündigt, daß fie eben- 
falls in ihren Häufern verhaftet gehalten werden wirden. Als 
fie in ihre Häufer famen, fanden fie ſchon eine Wache vor den- 
felben.‘) So hatte man ſich auf Lubomirski's Betreiben in großer 
Eile der Stadthäupter bemächtigt. Senior Geret) war bereits 
am 19. November aus Thorn entflohen. Er hatte in feinem 
Garten bei der Stadt auf eine Benachrichtigung durch den Stief- 
vater feiner Frau, Bürgermeifter Schuls, gewartet. Wäre er zum 
Tode verurteilt worden, jo jtand fein Entſchluß feit, bei jeiner 
Gemeinde auszuharren. Da aber nur auf Infamie gegen ihn 
erfannt war, hielt er es für nutzlos, fich der Beichimpfung aus- 
zufeßen und entwich mit feiner Frau auf königlich preußiſches 
Gebiet. Wie fchwierig für ihn die Flucht war, ift aus dem Um- 
ftande zu ermefjen, daß feine Frau ihrer Entbindung entgegenſah. 
Sn Marienwerder genas fie am 13. Dezember einer Tochter, die 
der bibelfundige Vater nachder Stelle 1. Sam. 4, 21 F.: „Sie hieß 
den Knaben Ikabod und ſprach, die Herrlichkeit iſt dahın von 
Israel, weil die Lade Gottes genommen war," Sfabod taufte.®) 
Der mit gleicher Strafe wie Geret belegte Prediger der neuftädti- 
chen Gemeinde Ephraim Oloff folgte dem Beijpiele des Seniors 
und verließ am 25. November die gefährdete Stadt. 

Am 21. langte auch bereits ein Schreiben der Vollſtreckungs— 
fommiffion an, in welchem diefelbe ihre Ankunft auf den 5. Dezember 
anfagte. Nat und Ordnungen jollten an diefem Termine vor der 
Kommilfion erfcheinen und Sämtliche im Urteile namhaft gemachten 
Perſonen jtellen. Das Schreiben war in üblicher Weiſe durch 
einen Landboten (ministerialis) und einige Edelleute Sekretär 
Wedemeyer übergeben. ”) 

An dem nämlichen Tage ging auch an König Auguft ein 
Bittjchreiben der fieben Thorner Bürger ab, die ſich unter den 
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Berurteilten befanden, es waren Karwieje, Hafft, Hertel, Mohaupt, 
Wunſch, Mertz, Schultz. In Ausdrücden tieffter Ehrerbietung 
baten fie den König von Polen um Gnade. Zugleich beteuerten 
fie in nachdrücklichſter Weiſe ihre Unschuld. Ohne die Zuftändig- 
feit des HofgerichtS anzufechten, baten fie doch nach deutſchen 
Nechten und preußiichen Gewohnheiten verhört zu werden. 
„Wir bitten die Strenge und Schärfe dero Gerechtigkeit um unfer 
aller Thränen, Winfeln, Seufzen und bishero die Zeit dero Maje- 
ftät Regierung über auch mit dem Ruin unfer Stadt, Hab’ und 
Güter erwiejene allerunterthänigite und beſtändigſte Treue willen, 
durch dero weltgepriefene Gnade und Barmherzigkeit zu temperieren, 
und allergnädigft zu vergönnen, daß wir, ehe und bevor unfer 
Blut vergofien wird, von Em. Königl. Majeftät nach deutjchen 
Rechten und preußifcher Gewohnheit mögen gehöret, examinieret 
und durch unverwerfliche Zeugen überwiejen werden, indem es ber 
göttlichen Allwiffenheit bewußt ift und Ew. König. Majeftät wir 
offenbarlich erweisfich machen können, daß die wider ung heim- 
lich und ohne Konfrontation angenommene Zeugen oder vielmehr 
Delatores teils nicht in der Stadt gewejen, teils ihr Unternehmen 
ſelbſt hernach bereuet, teil® durch Bannifierung und andere Be— 
drohungen darzır perjuadieret, teils auch vor unverwerfliche Zeugen 
nimmermehr paffieren können.“ ®) 

Der Nat jelbft wandte fi) an Klosmann, um durch ihn 
womöglich noch eine Appellation an das Nelationsgericht des 
Königs oder doch eine Milderung des Urteil und Minde- 
rung der Kommifftonsmitgliederzahl zu erlangen. Ferner ſchrieb 
er an den Großkanzler und den Provinzial des Jeſuitenordens 
Trampezynski,) und bat, wenigſtens die Wegnahme der Marien- 
firche, da3 Blutvergießen und die Aenderung der Stadtverwaltung 
zu ıumterfaffen oder der Kommiſſion Vollmacht zur Milderung 
des Urteils zu geben. Ebenfalls forderte er die Städte Elbing 
und Danzig zu einem gemeinfamen Bittichreiben an den König 
von Polen auf,!%) das auch erfolgte,'') jedoch nicht, ohne daß 
Danzig ein zweites Mal darum erjucht werben mußte.12) Auch 
jegt findet fich feine Spur dafür, daß ſich Thorn Hilfefuchend an 
den König von Preußen gewendet habe. Den Städten Elbing 
und Danzig wurde nur zu erwägen gegeben, ob man fi) von 
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einigen, den Evangelifchen wohlgefinnten Mächten ebenfall3 eine 
Fürfprache, jedoch ohne in eine Verpflichtung einzuwilligen oder 
dem Könige von Polen untreu zu werden, auswirfen wolle. 13) 

In feiner Herzensangft trat der Nat jogar mit den Thorner 
Jeſuiten, den Klägern und Anftiftern des ganzen Unheils in Ver- 
handlung.) Bürgermeifter Andreas Schulk, der nad) der beiden 
Präfidenten Verhaftung den Vorſitz im Nate übernommen hatte, 
und Ratsherr Theodor Schoenwald, welcher ſchon früher in Ber- 
bindung mit den Sefuiten gejtanden Hatte, begaben fich bald nad) 
dem Eintreffen der Warſchauer Hiobspoft ins Klofter. Sie 
ftellten den Vätern vor, welches Unrecht die Stadt leiden müſſe, 
und baten, durch ihre Fürſprache das Harte Urteil zu mildern. 
Rektor Czyzewski und Pater Marczewski erklärten fich auch nad 
einigem Hin- und Herreden dazu bereit. Noch ftehe dies, ließen 
fie fich vernehmen, in ihrer Macht. Freilich ftellten fie eine Be- 
dingung. Die Stadt jolle ihnen die nicht bezahlten Zinſen des 
früher von den Jeſuiten geliehenen Kapitals mit 1000 fl., ſowie 
die in diefem Monate fälligen 1500 fl. entrichten. Von den im 
Juli jchuldig gebliebenen 3000 fl. ſcheinen alfo 2000 inzwiſchen 
abgezahlt worden zu fein. &3 ift jehr charakteriftifch für die Ge— 
finnung der Thorner Jeſuiten, daß fie diefen Augenblick benußten, 
um ihre Geldforderungen von der geängftigten Stadt einzutreiben. 
Falls man ihnen das Geld zahle, wolle man ein nachdrückliches 
Fürbitt-Schreiben für die Stadt abgehen laſſen. 

Schul und Schönwald berichteten am 20. November hier- 
über den Ordnungen und begierig griffen diejelben nach dem dar- 
gebotenen Strohhalme. Die dritte Ordnung ſchlug vor, um die 
Jeſuiten zu befriedigen, 1000 fl. aus den Ueberſchüſſen der Weichjel- 
brücden-Berwaltung zu entnehmen. Sie wollte jelbft 900 fl, die 
zweite jollte 600 fl. Vorſchuß leiſten. Aus der „General-Rontri- 
bution“ ſei dann der Vorſchuß wiederzuerftatten. Wirklich wurde 
den Ordnungen in der Sitzung des folgenden Tages berichtet, die 
Sejuiten und Major D’Argelles Hätten das Bittjchreiben der fieben 
Bürger an den König mit einer Fürbitte begleitet.) Klosmann 
meldete jpäter, daß die Bittjchrift durch Flemming dem Könige 
eingehändigt, aber feine Antwort erfolgt fei. 16) 

Eine fernere Sorge der Stadtverwaltung ging dahin, die 
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Summe für den Unterhalt der zu erwartenden zweiten Kommiſſion 
aufzubringen. Wieder ging es nicht ohme Streit über diefen 
Punkt ab. Die dritte Ordnung wollte ihrem Verhalten bei Auf- 
bringung der Koften für die Unterfuchungsfommiffion entjprechend 
wieder einen „halben Hundertiten Pfennig“ ausfchreiben, eine Art 
Einkommensteuer, welche befonders die größeren Vermögen traf. 
Der Rat als der Vertreter des Geldbefites fchlug dagegen die 
„Hilfsgelder“ vor. Doch ſchon am 24. gab der Nat nach und 
willigte in die den anderen Ordnungen erwünfchte Steuerform.!?) 
Freilich) war durch diefelbe nicht jo fchnell Geld zu beichaffen. 
Am 28. erichtenen die Kämmerer in der Sitzung der dritten Ord— 
nung und erflärten, daß nichts in der Kämmerei vorhanden und 
trogdem allerlei von ihnen verlangt fei. Am Liebften möchten fie 
ihr Amt niederlegen. In ihrer Verlegenheit machten die Ver- 
waltungsförperjchaften die verzweifeltiten Pläne. Unter anderm 
wollte man ein Kapital von 30.000 fl. bei der Stadt Danzig auf- 
nehmen, oder von der Thorner Kaufmannschaft dasfelbe zu be= 
Schaffen juchen und ihr dafür „den Wägeftod, die Brüde und 
andere Einkünfte verpfänden." 1%) Schließlich entſchied man ſich 
am 5. Dezember, als die Vollſtreckungskommiſſion bereits zu tagen 
begann, alles Gold und Silber in den ftädtifchen Haltungen zu— 
jammenzunehmen und zu verjegen.!) Am folgenden Tage, un— 
mittelbar vor der Vollitrefung des Urteils ſchickte man noch zu 
der reichen Familie Zernefe, ob fich dieſe der armen Stadt er- 
barmen und gegen beliebige Sicherheit ein Kapital vorſchießen 
wolle, damit man das Blut mit Geld abfaufen und die Kom— 
mifjarien befriedigen fünne. 2°) 

Eine lebte verzweiflungsvolle Anftrengung des Nat war 
e3, noch eine zweite Bürgerdeputation nach Warſchau abzujenden, 
welche vor dem Könige einen Fußfall thun und fo deſſen Herz 
zu erweichen verfuchen follte. Die Thorner Jeſuiten hatten Schön- 
wald zu fich kommen laffen und durch ihn der Stadt diefen Nat 
erteilt. Man folle aber die beiden Katholiken, Kaufmann Ma- 
riansfi und Poftmeifter Rubinkowski mitdeputieren, weil man jo 
die Großen des Landes befjer zum Mitleide mit der Stadt be= 
wegen könne. Die dritte Drdnung war ebenfalls fr dieje zweite 
Deputation. Nur konnte fie e$ nicht itber fich gewinnen, mit den 
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Katholiken gemeinschaftlich vorzugehen. Diejelben möchten, meinte 
fie, aus Liebe zur Stadt von felbft nach Warſchau reifen. Die 
zweite Ordnung war dagegen der Anficht, Mariansfi könne nicht 
gut übergangen werden. Der Redner der dritten Ordnung, Hube, 
bat hierbei Schönwald, felbft die Deputation zu führen. Schön— 
wald weigerte fich aber deffen aufs entjchiedenfte, er wilje wohl, 
in welchem Verdachte er bei den Drdnungen ftehe. Wenn er 
etwas in diefer Sache verjehe oder nicht nach der Meinung der 
Drdnungen thue, würde der Haß derjelben gegen ihn noch größer 
werden. Mit diefen Worten ging er aus der Kanzlei.) Man 
fegte die Bemühungen, ihn für diefe Reife zu gewinnen, noch 
fort, aber mit feinem befjern Erfolge. So wählte die dritte 
Drdnung den Bäckermeiſter Johann Gottlieb Profe, die zweite 
Johann Nichtfteig. Diesmal ließ e3 der Nat nicht wieder zum 
alten Streite fommen, ob die Drdnungen das Necht, Deputierte 
zu ernennen, befäßen, jondern wählte als jeinen Bertreter Rats— 
mann Anton Giering.?) Man fchiete jet doch noch, dem Rate 
der Sefuiten folgend, zu den beiden Katholifen Marianski und 
Rubinkowski, ob fie ſich den Deputierten anfchließen wollten. 
Diefelben zeigten ſich aber falt und jtolz, machten allerlei Aus— 
flüchte und meinten, es fei nad ihren Nachrichten feine Hilfe von 
Hofe zu Hoffen, die befte fei bei den Sefutten zu juchen. So 
reiften Giering, Richtfteig und Profe am 26. „in Gottes Namen“ 
unter den herzlichen Wünfchen der Zurücbleibenden allein ab.2>) 
Für die Stimmung in der Stadt ift ein vertraulicher Brief be= 
zeichnend, welchen in diefen Tagen Sekretär Düfterwald, das ehe— 
malige Mitglied der erſten Deputation, an Klosmann richtete. 
„Bott erbarme fi unjer! Es ift alles bei uns jo niederge- 
ichlagen und verzagt, als wenn Gott fchon völlig feine Gnaden- 
hand von uns abgezogen."?) Während er anläßlich der eriten 
Deputation jehr böfe auf die Stadtväter gewejen war, daß man 
ihn wider feinen Willen die gefährliche Neife hatten antreten 
laſſen, jchrieb er jet in dem erwähnten Briefe: „Von Grund der 
Seelen hätte gewünscht, daß mit wäre deputiert worden, um nur 
nicht bei fünftiger Exekution . . in der Stadt zu fein.“ 

Die Deputation war übrigens, wie des Zuſammenhanges 
wegen gleich Hier berichtet werden mag, in der Hauptjache ohne 
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Erfolg. Sie wurde gar nicht vor den König gelaffen. Nach 
ihrem am 4. Dezember in Thorn eingegangenen Berichte hatte 
fie nur bei Kronjchagmeifter Prebendau, der fich ſchon der erften 
Deputation gegenüber jo freundlich geftellt, eine Audienz erlangen 
fünnen. Es gelang ihr zwar in Warfchau einen Rechtsanwalt 
namens Sicleniewicz aufzutreiben, der nach Thorn kommen wollte, 
um die Stadt vor der Vollitrekungsfommilfton zu vertreten, nach— 
dem viele feiner Berufsgenofjen die Aufforderung abgelehnt hatten. 
Doch muß Ziecleniewicz zu ſpät in Thorn eingetroffen fein, denn 
beim Zufammentritte der Kommiffion war weder er, noch ein 
anderer Anwalt für die Stadt zur Stelle Die Deputierten 
famen erſt nach Vollſtreckung des Urteils wieder in Thorn an. 
Profe Hatte für feine Bemühungen außer den Reifefoften noch 
100 fl. erhalten. 25) 

Am Warichauer Hofe rangen noch immer  verjchiedene 
Strömungen in diefem Punkte mit einander. Der König blieb 
der Stadt dauernd günftig geftimmt. Nach Behnes Bericht?6) 
äußerte er öffentlich, die Polen würden eine Stadt ruinieren, 
welche weder die jegt lebenden, noch die Kinder derjelben wieder 
emporbringen fünnten. Sein Bertrauter Flemming jprach ſich 
dahin aus, das Blut drehe fich in feinem Leibe um, wenn er an 
diefe Sache denke. Großfanzler Szembek dagegen blieb wegen 
der Marienfirche auf feinem fanatifchen Standpunfte. Eine folche 
Gelegenheit, meinte er, werde in Hundert Zahren nicht wieder 
fommen. Das Blutvergießen hätte er gerne vermieden, Doch 
äußerte er, die verurteilten Ratsherren dürften ſelbſt im alle 
der Begnadigung nicht in ihren Aemtern verbleiben. Der päpit- 
fiche Nuntius Santini hinwieder nahm eine vermittelnde Stellung 
ein. Die Vorteile, welche das Urteil der Kurie gewährte, wollte 
er gerne ausnugen, aber um jeden Preis die beiden Bürgermeifter 
retten. Aufs äußerste fanatifch Tießen fich dagegen der Primas 
und der Bifchof von Krafau aus. Der erjtere meinte, Die fatho- 
liſche Religion dürfe in den preußiichen Städten nicht die Magd 
fein. Der letztere äußerte jogar in einer Senatoren - Konferenz, 
wenn der König von Preußen feine Verpflichtungen Polen gegen- 
über nicht Halte, jo würde die Nepublif die brandenburgiſch— 
preußifchen Unterthanen ihres Treueides entbinden. Da, wie be— 
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veit mehrfach erwähnt, die Macht des Königtums in Polen auf 
dem Nullpunfte, der Einfluß der Jeſuiten und der jejuitifierten 
KVriefterfchaft dagegen auf dem Höhepunfte ftand, jo war unſchwer 
vorauszufehen, daß das Urteil ohne Milderung vollftredt werden 
würde. 

König Friedrich Wilhelm von Preußen hatte, wie er- 
zählt, die gemaltthätigen Pläne feiner Warfchauer Vertreter 
abgelehnt. Im berfümmlicher Weiſe bejchritt er ben Weg 
ſchriftlicher Furſprache für die bedrängten polnifchen Glaubens— 
genoffen. Unter dem 28. November richtete er an König Auguft 
ein von Ilgen gegengezeichnetes Schreiben zu Gunften Thorn’s.?) 
Mit Schmerzen habe er, hieß es in demfelben, von dem Urteile 
des Hofgericht® vernommen. Wenn Thorn einen SHochverrat 
gegen den König und die Republif begangen, jo fünnte das Ur— 
teil nicht Schärfer fein. Hier handle es fich aber nur um einen 
Tumult des niederen Pöbels gegen einige Jeſuiten, und dieſer 
Tumult fei zudem von den Sefuiten ſelbſt gejchürt worden. Stein 
billig denfender werde das Urteil für ein gerechtes anjehen, jeder 
einzige e3 vielmehr den trügerifchen Kimften und dem unver- 
ſöhnlichen Haſſe der Iefuiten gegen die Proteftanten zuſchreiben. 
Der König möge daher das Urteil verwerfen, und die Sache vor 
ein Gericht, da3 aus beiden Bekenntniſſen zuſammengeſetzt jei, 
verweifen. Schließlich wies Friedrich Wilhelm auf den Frieden 
von Oliva Hin, der e8 ihm zur Pflicht mache, für Thorn einzu— 
treten. Er habe die ganze Angelegenheit den Grafen Schwerin 
übergeben. 

Am 29. ließ fich der König durch Ilgen nochmals einen Imme— 
diatbericht iiber der Brüder Schwerin kecke Pläne erjtatten. Der 
Minifter riet von denjelben ab. Thorn in Schuß nehmen, ſei 
foviel, wie Bolen den Krieg erklären, wie ja auch der König ſo— 
fort einen Kriegsfall darin erblidlen würde, wenn ſich etwa Königs— 
berg unter polnischen Schuß stellen wollte. Selbſt Truppenbe- 
wegungen auf Thorn zu feiern bedenklich, weil ſie ſchließlich zu 
offenem Kampfe mit der polnischen Beſatzung der Stadt führen 
müßten. Daß andere Städte de3 polnischen Preußens fich unter 
preußischen Schuß ftellen würden, jei zweifelhaft, und müſſe ein 
neuer Bericht der Brüder Schwerin darüber abgewartet werden. 
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Doch jeien die Könige von Dänemark, England, Schweden zur ge- 
meinfamen Schritten für die Stadt zu veranlafjen. In diefem 
Sinne erhielten die preußischen Gefandten in Warſchau einen vom 
2. Dezember datierten Beſcheid Ilgen's. Bei allem Mitleide, das 
man für Thorn habe, könne nur von jolhem Schutze die Nede 
fein, der ſich ohne Krieg ermöglichen laſſe. — Das königliche 
Schreiben vom 28. November wurde Auguft erft nach Vollſtrek— 
fung des Urteils übergeben. Der Grund hierfür lag teils in der 
weiten Entfernung zwifchen Berlin und Warſchau (die Poſt fuhr 
meift 8 Tage) teils in der Bedenklichfeit der Grafen Schwerin, 
königliche Handfchreiben zu übergeben. 2%) 

Die von Ilgen empfohlenen Schreiben an die Könige von 
Großbritannien, Dänemark und Schweden gingen wirklich unter 
dem 2. Dezember ab.) Friedrich Wilhelm brauchte Hier noch 
ftärfere Ausdrüce als in dem an Auguft gerichteten Schriftftücke. 
Das Urteil jei „bloß und allein auf der Sefuiten falfches . . . An— 
bringen, und ohne die Beklagten mit ihrer Defenſion zureichend 
zu hören, auch ſonſt auf eine ſo ungerechte und criante Weiſe 
[gefällt], daß wenig Exempel von einer cruelleren Injuſtice zu 
finden jein werden.“ Der vömifche Klerus beabfichtige allen noch 
übrigen evangelifchen Gemeinden in Bolen und Litauen „auf ein= 
mal das Garaus“ zu machen. Auguft IT. habe zwar in jeinen 
Wahlfapitulationen beſchworen mit den Diffidenten Frieden zu 
halten, aber er Lafje der Priefterichaft in unbegreiflicher Nach⸗ 
giebigkeit die Zügel ſchießen. So fordere er die Fürſten auf, ſich 
der armen Glaubensverwandten anzunehmen und etwa eine be— 
ſondere Geſandtſchaft in dieſer Sache nach Polen zu ſchicken. Der 
König von Großbritannien wurde noch beſonders erinnert, daß er 
Garant, der von Dänemark, daß er Compaciscent des Olivaer 
Friedens ſei. 

In Thorn hatte D’Argelles die günſtige Gelegenheit nicht 
porübergehen laſſen, fich auf Koften der Stadt zu bereichern. Er 
verjprach der Stadt jehr beiftehen zu wollen und behauptete ebenfo, 
wie die Jeſuiten, die Bittfchrift der fieben Bürger an den König 
mit einer Fürfprache begleitet zu haben. Sogar Bürgermeiſter 
Hernefe ließ aus feinem Hausarrefte melden, daß der Major für 
die Stadt jehr vorteilhafte Briefe an Fürft Lubomirski gefchrieben 
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habe. Demgemäß beichlofjen die ftädtifchen Ordnungen ihm eine 
„Disceretton“ zu verabreichen.°) Doc des Major Thaten ent- 
iprachen wenig feinen Verheißungen. Denn er hielt nad) wie vor 
die Stadtthore feft verſchloſſen, nur mit großer Mühe konnten Per— 
fonen, welche notwendige Gänge außerhalb der Stadtmauern zu 
machen hatten, zum Stadtthore hinaus. Wer fi) nah 8 Uhr 
abends auf der Straße blicken Tieß, wurde von den Kronfoldaten 
verhaftet, und mußte, um los zu kommen, viel Geld zahlen. >!) 
Am 24. November ließ der Major die von der Unterjuchungs- 
fommiffion verhafteten Perſonen, welche teils im Bürgerkämmerchen 
des Nathaufes, teils in der Stadthauptwache geſeſſen hatten, aus 
ihrem bisherigen milden Gefängniffe herausführen. Die zum 
Tode verurteilten famen in die Wache der füniglichen Garde, die 
anderen in den unterften Raum des Artushofes.??) Bergeblich 
verjuchten die Ordnungen dieſe Verlegung des Haftortes, aus 
welcher der Ernſt der Lage recht in die Erfcheinung trat, rück— 
gängig zu machen. d'Argelles berief fich auf Lubomirski's ftrenge 
Befehle.) AS freilich neun von den im den Artushof abge- 
führten dem beftechlichen Major ein anfehnliches Geldgeſchenk 
gaben, ließ er fie wieder ins Rathaus gehen. 34) 

In den Tagen vom 3.—5. Dezember näherten fi) die zur 
Deckung der Urteilsvollſtreckung fommandierten polnischen Truppen 
und nahmen, da die Stadt ſelbſt ſchon zu jehr von Soldaten be- 
jet war, ihre Quartiere in den Stadtgütern und dem Nachbar- 
orte Podgorz links der Weichſel.ss) Lubomirski, der gefürchtetſte 
der Kommiſſarien, langte am 2. Dezember in der Stadt an und 
wurde von den Ratsherren Bärholtz und Hauenſtein, ſowie Se— 
kretär Wedemeyer feierlich empfangen. Er bezeigte ſich dabei 
ſehr gnädig, doch war ſeine Freundlichkeit, wie die Folge lehrte, 
bloßer Schein.) Am 4. trafen die übrigen Kommiſſarien ein. 
Woywode Dzialynski war inzwifchen gejtorben, alle übrigen zwanzig 
erfchienen und brachten einen großen Troß mit, welcher wieder 
von der Stadt einquartiert und verpflegt werden mußte. Das 
ſpätere Brotofoll diefer Vollſtreckungskommiſſion führt nicht weniger 
als 42 Verfonen ihres Gefolges namentlich an und fügt Hinzu, 
dab „Tonft viele Adlige“ anweſend wären.?”) Diesmal vereinbarte 
die Stadt mit 19 Kommiffarien bare Summen, für die fie fi 
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jeldft verpflegen mußten, im ganzen erhielten fie 13.072 fl. 6 gr., 
darunter am meiften der Borfigende Rybinski, nämlich 1800 ft. 
Lubomirski verlangte Naturalverpflegung, welche der Stadt 
2596 fl. 18 gr. foftete. Auch wurden wieder an zwei Kommiffarien, 
Rybinski und Jaroszewski, „Verehrungen“ im Betrage von je 
800 fl. gezahlt. Doch war dieje zweite Kommiſſion in ihren An- 
ſprüchen bejcheidener als die erſte. Man berechnete fpäter die 
durch die zweite verurfachten Koften auf 26761 fl. 30 gr. 3 Pfg,, 
und die der Stadt aus dem Tumulte überhaupt erwachſenen Aus— 
gaben auf 71283 fl. 5 gr. 3 Pfg., bei dem damaligen Werte des 
Geldes jehr erhebliche Summen. 3s) 

Verwunderlich ericheint es, daß die Thorner Jeſuiten, die doch 
das ganze Unheil planmäßig und mit größter Willenskraft über 
die Stadt heraufgebracht hatten, in diefen Tagen, wie oben be- 
richtet, der Stadt gute Ratſchläge erteilten und fih als deren 
Gönner aufjpielten. Daß es fich bei diefem Beiftande nicht um 
reine Menfchenliebe und chriſtliches Mitgefühl handelte, beweift 
ſchon der angeführte Umstand, daß die Stadt ihnen die verfallenen 
Zinfen zahlen mußte. Außerdem lag es ja völlig in ihrer Hand, 
die Köpfe der Verurteilten zu retten, indem fie den im Urteile 
verlangten Eid nicht fchworen. Es ift auch die Meinung des 
Hofes, eines Teiles der Kommiffion und der Verurteilten geweſen, 
daß ſie den böſen Eid nicht ablegen würden. Trotzdem haben ſie 
es gethan. Dennoch darf man in ihrem freundlichen Verhalten 
während jener Tage nicht bloße Heuchelei erblicken. Es wäre 
den Jeſuiten, oder wenigſtens ihren Leitern, in der That lieber 
geweſen, wenn die Verurteilten nicht auf das Schafott gekommen 
wären, aber freilich nur unter einer Vorausſetzung, nämlich der, 
daß fie vom evangeliſchen zum katholiſchen Glauben überträten. 

Sie festen alle Hebel in Bewegung, um die mit dem Tode 
Bedrohten zu befehren. Sie gingen bei den Berurteilten aus und 
ein und verjprachen ihnen völlige Begnadigung, wenn fie fatho- 
fc würden. Weld ein Gewinn war e8 nad) der Jeſuiten Auf- 
fafjung, wenn es gelingen jollte, die Stadthäupter und andere 
Bürger diefer durch ihre Keberei verrufenen Stadt, ingbefondere 
den gelehrten Roesner, zum fatholifchen Glauben zu bringen? 
Mußte diefer Befehrungserfolg nicht der Anfang zu weiteren in 
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Polniſch⸗Preußen fein, der lesten Provinz der Republik Polen, 
in deren Städten der PBroteftantismus noch eine feite Stellung 
behalten hatte? Daß der Jeſuiten Verſprechungen feine leeren 
waren, bewies den Verurteilten das Schickſal ihres Genofjen 
Heyder, welcher ſich nad) jeinem Uebertritte im Jeſuitenkloſter 
aufhielt und dem ſchon dag Dekret der Unterſuchungskommiſſion 
beſondern Schutz zugeſagt hatte. Vornehmlich quälte man unter 
den verurteilten Bürgern mit dieſen Bekehrungsverſuchen Schuh— 
macher Wunſch, einen ehrenwerten Mann, der auf Angabe ſeiner 
polniſchen Magd verurteilt worden war. Sämtliche Nachbaren 
erboten ſich zu beſchwören, daß er am Tage des Tumults in⸗ 
folge ſeines Podagras bettlägerig geweſen ſei. Schließlich lief die 
Magd ſelbſt, von Gewiſſensbiſſen gequält, zu Pater Marczewski 
und wollte ihre Ausſage zurücknehmen. Dieſer erwiderte ihr aber: 
„Haſt Du es einmal beſchworen, ſo packe Dich fort."3%) Die 
Perurteilten feßten dieſen lockenden Befehrungsverjuchen einen 
Glaubensmut entgegen, der an die Heldenzeit des Protejtantismus 
im fechszehnten Jahrhunderte erinnert. 

Sogleich an dem Tage, als die Kommiffarien nach Thorn kamen, 
am 4. Dezember, richteten Roesner und Zernefe von ihrem Haus- 
arrefte aus, jeder ein Bittfehreiben an Fürft Lubomirski in lateini- 
fcher Sprache.) Roesner zeigte auch hier wieder in feinen zier= 
fichen, rednerifchen Wendungen den Liebhaber des klaſſiſchen Alter- 
tum. Er erwarte Verbannung, Armut und anderes Unglücd, ja 
fogar der Tod fcheine ihm nahe. Die Unbeftimmtheit, mit welcher 
der dem Tode geweihte hier von demfelben redete, beweilt, daß er 
fich noch immer mit der Hoffnung trug, es werde das äußerfte 
von ihm abgewandt werden. Nur durch Lubomirski's Gnade 
fönne er Milderung des Urteil hoffen. Dann erging er ſich 
weiter in Schmeicheleien gegen den Fürften und jein ganzes Haus, 
die man ihm in feiner Lage um fo weniger verübeln kann, als 
in Polen höfliche Redensarten zum guten Umgangstone gehörten. 
„Das Haus Lubomirski hat die göttliche Gabe erhalten, daß es 
im Kriege und Frieden vortrefflihe Thaten aufweiſen fan, daß 
es Unterworfene zu ſchonen, Unfchuldige zu ſchützen, falſche Be— 
ſchuldigungen abzuwehren, die rechte Straße beſtändig einzuhalten 
verſteht.“ Der Fürſt würde daher auf Roesner's früheres Leben, 
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fein Verhalten im föniglichen Burggrafen- wie im ftädtifchen Bürger- 
meifteramte, feine Treue gegen ben König und die Republik Rück— 
ficht nehmen. „Ich bitte daher Hehentlich, Ew. Hoheit möge die 
Frechheit böswilliger Zeugen zurückweiſen und meiner Unſchuld 
zu Hilfe kommen, da ich einen menſchlichen Irrtum nicht leugnen 
kann, von einem Verbrechen aber, als hätte ich den Tumult be— 
günſtigt oder erregt, mich frei weiß.“ Mit dieſem „menſchlichen 
Irrtume“ konnte Roesner nichts anderes meinen, al® daß er dem 
Stadtfapitäne Graurock gegenüber in feinen Befehlen zur Unter- 
drüdung des Tumults zu ſchwach gewejen jei. — Zernefe’s Bitt- 
ſchreiben war nicht jo vednerifch und zierlich. Er erflärte in allen 
Punkten, die man ihm vorwerfe, unſchuldig zu fein. Insbeſondere 
habe er feinen Befehl gegeben, auf die polniſchen Studenten zu 
Ihießen. Lubomirsfi möge feinen Meineid zulaffen und dem Bitt— 
fteller das Leben erhalten. 

Ebenfalls ließ unter demjelben Datum des Schuhmachers 
Mertz Ehefrau an den Kulmer Woywoden Rybinski ein Bittge— 
ſuch abgehen.i) Sie führte in demſelben 3 Zeugen auf, welche 
beſchwören konnten, ihr Mann jei bis '/,11 Uhr im Schießgarten 
gewejen. Dann fei er zwar ans Jefuitenklofter gegangen, aber nur 
um Unglüd zu verhüten. Nachdem er die Raſerei des Pöbels 
mitangeſehen, ſei er vor dem Poſthauſe ſtehen geblieben, ohne 
irgendwie am Tumulte teilzunehmen. Vielmehr habe er ſich 
nach einer halben Stunde, von einem Regimentstambour be— 
gleitet, nach Hauſe begeben. Auch hierfür führte die Frau zwei 
Zeugen an. 

Am 5. Dezember trat die Kommiſſion, wie in dem Anmel— 
dungsſchreiben angekündigt, im alten Rathauſe zuſammen. Die 
Thorner erachteten es als ein bedeutungsvolles Zeichen, daß ein 
Wort aus einer früheren Predigt Senior Geret's buchſtäblich in 
Erfüllung ging.“) Die Stadt feierte alljährlich am 24. Septem- 
ber zum Andenken an die furchtbare Belagerung durch die Schweden 
1703 einen Bußtag. In diefem Jahre hatte man ihn wegen der 
Unterfuhungsfommiffion auf den 27. Dftober verlegt. Dabei 
hatte Geret in der Marienfirche über Hojea 10,9—-12 gepredigt. 
sm Eingange Hatte er die Bibelftelle Jonas 3,4 erwähnt: „Es 
find noch 40 Tage, jo wird Niniveh untergehen." Ex Hatte dies 
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Wort auf die gegenwärtige Gefahr bezogen: „Wer weiß, 0b es 
nicht um unfrer Sünde willen im Rate der Wächter alſo be— 
ftanden, es ſind noch 40 Tage, jo wird das Thorniſche Niniveh 
untergehen." Nechnete man num vom 27. Dftober mit Einſchluß 
de3 Anfang- und Endtermins 40 Tage, jo fam man gerade auf 
den 5. Dezember, den Anfang ber Konmiffionsfigungen. Ließ 
man Anfang- und Endtermin ungerechnet, jo ergab ich Der 
7. Dezember, der Tag der Urteilsvollftredung. — Uebrigens hatte 
Geret auch im weiteren Verlaufe feiner Bußpredigt den eingangs 
angefchlagenen Ton beibehalten und dermaßen auf die Sünden 
de3 Rats und der ganzen Gemeinde gejchoften, daß einem jugend- 
fichen Zuhörer die Erregung noch in jpäteren Lebenzjahren im 
Gedächtniffe geblieben war. — Ebenfalls jchien es den Thornern 
ein ſchlimmes Anzeichen zu fein, daß ber >. Dezember in vielen 
Kalendern den Namen Naemi führte, weshalb Prediger Rechen- 
berg in der neuftädtifchen Kirche an diejem Tage über den Text 
predigte Ruth 1,20: „Heißet mich nicht mehr Naemi, ſondern Mara, 
denn der Allmächtige hat mich jehr betrübet.“ 

Um 9 Uhr vormittags ging die Kommiſſionsſitzung, und 
zwar wieder in der Gerichtsftube des alten Rathaufes an.*3) Von 
neuem meldeten ſich die alten Nebenfläger, die ſchon bei der Unter- 
ſuchungskommiſſion und dem Hofgerichte ihre Anfprüche hatten 
geltend machen wollen, Propft Matthaeus Donacki von St. Lorenz 
in Thorn, die Dominifaner und Benediftinerinnen, denen ſich 
noch einige Edelleute mit Klagen gegen PBrivatperjonen zugejellten. 
Ihre lagen wurden aber einftweilen zurüdgeftellt, um zu dem 
Hauptgefchäfte zu fchreiten. Es mußten fich Vertreter der drei 
ftädtifchen Ordnungen einschreiben laſſen. Dann forderte die 
Kommilfion die Vorführung ſämtlicher Arreftanten. Roesner 
und Bernefe wurden von Unteroffizieren aus ihren Häuſern her⸗ 
beigeholt. Roesner erſchien nicht in ſeinem Bürgermeiſterornate 
mit Mantel und Koller, ſondern nur im einfachen Rocke, einen 
Stab in der Hand haltend. Als man ihn nach dem Grunde der 
gewählten Tracht fragte, gab er die ſinnige Antwort, er ſtelle 
fich jetzt als einen Pilgrim dar, der imfalle der Stab über ihn 
gebrochen würde, in die Ewigkeit wandern müßte. Käme er mit 
dem Leben davon, ſo müſſe er unfehlbar den Stab in die Hand 
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nehmen und ins Elend wandern.) Auch die übrigen im Urteile 
aufgeführten wurden ausnahmslos von den Soldaten in die &e- 
richtsſtube geführt. Sodann ließ die Kommiffion das Urteil in 
ihrer Gegenwart verlefen und darauf jeden wieder an feinen 
früheren Ort zurüdführen. 

Es handelte ſich nun darum, ob die Jeſuiten den zur Bedin— 
gung der Urteilsvollitredung gemachten Eid ſchwören witrden. 
Vormittags erklärten fie zwar, daß fie nicht aufs Blut ſchwören 
dürften. Nachmittags aber trat ein Latenbruder ihres Ordens 
Martin Wolanski vor, alfo feiner von den beiden im Urteile er- 
wähnten Mönchen‘) und Leiftete mit ſechs weltlichen Zeugen be- 
treff3 der beiden Bürgermeifter und anderen zum Tode verurteilten 
den folgenjchweren Eid. Die weltlichen Zeugen waren faft alle 
Hollbeamte, alfo von der polnifchen Negierung abhängige Leute, 
die während des TumultS gar nicht in der Stadt geweſen ware. 
Nach polnijchen Rechtsanſchauungen war ihnen freilich der Eid 
leicht gemacht, denn nach denjelben follten die Eidesheffer nicht 
auf Grund eigenen Wiſſens, jondern im Vertrauen auf den Haupt- 
zeugen ſchwören. Die Hauptſchuld diejes Eides fällt alfo auf die 
Sejuiten. Der päpftlihe Nuntius in Warſchau, Santini, hatte 
ein Schreiben aufgefeßt, in welchem er den Thorner Sefuiten aus- 
drücklich befahl, den bedenflichen Eid nicht zu leiften. Er hatte 
den Brief dem Großfanzler in Gegenwart des Vizekanzlers vor- 
gelejen und bei demjelben vollftändige Billigung gefunden. „Es 
würde der Heiligkeit ihres Ordens anjtändig fein, hatte der Groß— 
fanzler geäußert, wenn jie den Schwur nicht thäten." Auch Hatte 
er den Numtius zur Eile gemahnt.*%) Der Brief fam zur rechten 
Zeit in Thorn an, die dortigen Jeſuiten fümmerten fich aber 
nicht um denſelben.“) Ihre Opfer follten ihnen nur in dem 
Falle entgehen, wenn ſie fich zum fatholifchen Glauben befehren 
würden. 

Ein Teil der Kommifjarien, namentlih ihr Vorſitzender 
Rybinski Hatte nicht erwartet, daß e8 zum Schwure fommen 
würde.) Im der Stadt rief die Kumde eine unbejchreibliche 
„Konfternation und Lamentieren“, zumal bei den Frauen und 
Kindern der Berurteilten hervor.) Die leßteren richteten ſowohl 
an Rybinski, wie an Lubomirsfi, den man als die Seele aller 
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der Stadt ungünftigen Maßnahmen erkannte, Bittichriften. Be— 
fonders rührend war die des Fleiſchers Karwieſe, der erſt gegen 
10 Uhr auf den Schauplag des Tumult3 gegangen zu jein be- 
hauptete. Er habe dem Tumulte vom Kirchhofe aus zugejehen 
und fei weder damals, noch je in feinem Leben mit einem Fuße 
in der Schule oder im Kollegium gewejen. Sechs Heugen fünne 
er dafür aufführen, die er auch mit Namen benannte. >%) Doch 
all dieſe Bitten fruchteten nichts mehr. Mit Ablegung des Eides 
durch die Jeſuiten waren die Verurteilten dem Tode verfallen. 
Da aber des Fatholifc gewordenen Heyder Begnadigung als ſelbſt⸗ 
verſtändlich angenommen wurde, der Maurergeſelle Hans Chriſtoph 
bei Zeiten entflohen und der Zimmergeſelle „unbefannten Namens“ 
nicht aufzufinden war, fo ermäßigte ſich die Zahl der hinzu⸗ 
richtenden von zwölf auf neun außer den beiden Bürgermeiſtern. 
Noch am Abende dieſes Tages wurde Roesner und Zerneke durch 
Kapitän Roehling der Tod angeſagt. 10'/, Uhr nachts ließ 
d'Argelles Prediger Koehler von der Marienfirhe unter dem 
Schuße von zwei Mann Garde zu den beiden Bürgermeiftern in 
ihre Häufer gehen, um fie auf den Tod vorzubereiten. 5!) 

Die Zefuiten waren auch an diefem Tage unermüdlich in 
ihren Befehrungsverfuchen gemwefen. Genaueres ift uns aus 
Zerneke's eigenen Aufzeichnungen befannt. Kaum Hatte man ihn 
in feine Behaufung zurückgebracht, als Water Wieruszewski zu 
ihm fam und ihn teils durch Lockungen, teil3 durch Drohungen 
zum fathofifchen Glauben zu bringen fuchte. Der Vizepräfident 
erklärte bei feinem Glauben verbleiben zu wollen, worauf der 
Pater voll Unmut davon ging. Bald darauf erjchien bei ihm 
der fatholifche Kaufmann Marianski und meldete, der Eid fei er— 
folgt, Bernefe müſſe fatholifch werden, oder in das benachbarte 
Sefuitenflofter fliehen, die Mönche warteten bereitS auf ihn und 
würden ihm allen Schub widerfahren laſſen. Wieder blieb der 
Bürgermeifter ftandhaft. Er Hatte eine treue und mutige Ehefrau. 
Diefelbe ging jest noch am fpäten Abende troß des abjcheulichen 
Winterwetters zu den Kommifjarien und bat fie fußfällig um 
ihres Mannes Leben. Als fie heimfehrte, war inzwifchen Kapitän 
Roehling bei ihrem Manne gewefen, um ihm den Tod anzufagen. 
„Wir ergaben ung hierauf dem h. Willen unſers Gottes geduldig- 
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lich, jchreibt Zernefe,52) riefen ihn um feinen teuerften Beiftand 
und Troft inbrünftig an, und ich allein begab mich bald zur 
Ruhe und Habe folche auch fo vollkommen, als bei den geruhigſten 
Tagen ſelten, Gottlob genoſſen.“ 

Auf den 6. Dezember fiel das Nikolaifeſt, ein katholiſcher 
Feiertag, an welchem weder zur Urteilsvollſtreckung geſchritten, 
noch eine Kommiſſionsſitzung abgehalten wurde. Nur veranlaßte 
die Kommiſſion den Rat, auf der weſtlichen Seite des Marktes, 
welche die ſchönſte war und den Bürgern früher zu ritterlichen 
Uebungen gedient hatte, daher auch der Ritterplatz genannt wurde, 
ein Schafott aufſchlagen zu laſſen. Bis ſpät in die Nacht hinein 
hämmerten die Handwerker an dem unheimlichen Gerüſte. Roesner 
und Zerneke ſandten noch gemeinſchaftlich ein lateiniſches Bittge- 
ſuch an die Kommiſſion. Sie riefen darin nochmals Gott zum 
Zeugen an, daß ſie den Tumult nicht begünſtigt oder gar ver— 
anlaßt hätten. Im gegenteile hätten ſie alles gethan, um die 
Anſtifter ans Licht zu ziehen und zu beſtrafen. „Es wäre hart, 
wenn man die Verbrechen ſchändlicher Menſchen auf uns ſchieben 
wollte, die wir ſtets alle Kräfte daran geſetzt haben, dieſe Stadt 
in Frieden und Sicherheit zu erhalten.“ >») Auch die drei Ord— 
nungen ließen noch Aybinsfi ein lateiniſches Bittgefuch für die 
Verurteilten überreichen. Kaum habe Preußen je ein ähnlich 
ſcharfes Urteil gejehen. Wenigftens möge man foviel wie mög⸗ 
lich das Blutvergießen vermeiden und die Leichen der hinzu⸗ 
richtenden vor Verſtümmelung und Verbrennung bewahren. Ry— 
binski nahm die Schrift zwar entgegen, gab aber den Abgeſandten 
ſchlechten Troft.>*) 

Für einen der Verurteilten ſchien allerdings aus dem finſtern 
Gewölke ein Sonnenſtrahl aufzuleuchten. Als die Kommiſſarien 
ſich am Vormittage zur Nikolaiandacht in die Johanniskirche be— 
gaben, fielen katholiſche Bürger mit ihren Frauen und Kindern, 
ferner polniſche Edelleute des Kulmer, Dobrzyner und kujawiſchen 
Bezirks, ja ſogar Jeſuiten den Würdenträgern zu Füßen und 
baten um Zerneke's Leben. Der Vizepräſident hatte ſich durch 
ſein freundliches, leutſeliges Weſen bei jedermann, ſelbſt bei den 
Katholiken der Stadt und Umgegend beliebt gemacht.s) Auch 
den Jeſuiten war er augenscheinlich weniger verhaßt, als Aoesner, 
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der ihnen wiederholentlich ſcharf entgegen getreten war. Auch 
wollten fie gewiß wenigftens in etwas Dem Villen des päpit- 
lichen Nımtius nachfommen. Hand in Hand mit diejer Fürbitte 
gingen wieder den ganzen 6. Hindurch die Befehrungsverjuche. 
Bon früh morgens bis fpät abends wurden beide Bürgermeijter 
von Sefuiten, Dominifanern, Bernhardinern umd anderen Geift- 
fichen, ſowie Laien überlaufen und zum Abfall von ihrem ange— 
ftammten Glauben gereizt. 

Bei Zernefe erfchienen unter anderen zwei Adgefandte der 
Kommiſſion nebft Rybinski's Beichtvater, welche ihn teils gütlich 
zum katholiſchen Glauben zu locken ſuchten, teils, da er feſt blieb, 
ihm den ſichern Tod in Ausſicht ftellten.5%) In fein tief Frommes 
Gemüt läßt ein Brief hineinfhauen, den er mitten unter diejen 
Anfehtungen um 8 Uhr abends an jeinen Beichtvater und 
„teuerften Herzensfreund“ Geret zu ſchreiben begann. ?°) Derfelbe 
war von Marienmwerder aus mit ihm im Briefwechjel geblieben 
und hatte ihm in feinem lebten Schreiben einen Kandidaten des 
Martyriums genannt. Hieran fnüpfte Zerneke an und berichtete, 
daß alle Ueberredungen durch Gottes Gnade und den Beiſtand 
des h. Geiſtes an ihm vergeblich geweſen. „Wir ſchweben zwiſchen 
Furcht und Hoffnung, ſo eine ſtarke Probe der göttlichen Ver— 
ſuchung iſt. Hilf uns Herr in dieſen Nöten chriſtlich dulden, 
hoffen, beten! Ich bin bis dato ſo getroſt in meinem Gott und 
freudig, als ein ganz unſchuldiger, daß ich Gott nicht genug da⸗ 
für danken kann, und habe gelernt in Todesnot munter und ge⸗ 
laſſen zu ſein und bereit, alſo alle Todesbitterkeit zu überwinden 
durch göttlichen Beiſtand und Gnade. Der helfe ferner durch 
das teure Verdienſt Jeſu Chriſti und des h. Geiſtes kräftige Mit- 
wirkung. Amen!“ Die Kommiſſion war indeſſen durch den 
Fußfall in der Johanniskirche gerührt worden. Sie hielt an 
dieſem 6. in Lubomirski's Quartiere bis in die Nacht eine geheime 
Beratung und beſchloß, die Urteilsvollſtreckung an Zerneke bis 
zum 9. auszujeßen. 5°) 

Nicht minder zahlreich, als bei Zerneke waren die Mönche 
und fatholifchen Laien bei Roesner aus- und eingegangen. Roesner, 
das Stadtoberhaupt, den feinfinnigen Gelehrten, den reichen, weit- 
Hin befannten Kaufmann katholiſch zu machen — das wäre für 
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die Sefygiten ein Triumph geweſen, welcher alle Anftrengungen 
belohnt hätte Doch Roesner's evangelifcher Glaube hielt die 
Ichwere Brobe aus. Mochte fein Leben nicht ohne manchen Flecken 
gewejen jein, jo wird fein Bild durch die Märtyrertreue, mit der 
er an jeinem Glauben fefthielt, verklärt. Um die läſtigen Ver— 
jucher los zu werden, bat er fich bis 6 Uhr abends Bedenkzeit 
aus. Die Katholiken jprengten nun in der Stadt aus, Roesner 
habe bereitS verfprochen, ihres Glaubens zu werden und nur noch 
furze Bedenfzeit verlangt. Schon vor der angejeßten Stunde 
fanden fie fich wieder bei ihm ein. Er gab ihnen aber den Be- 
iheid, fie möchten nicht jo jehr in ihn dringen. Wie könne er 
ihre Religion annehmen, da er noch von derfelben feine Infor— 
mation habe? Er fünne fich dazu, zumal unter dem über ihn 
bereits gezückten Schwerte nicht vejolvieren. Ebenſo ftandhaft er- 
wies er fich gegenüber polnischen Herren und Damen, die ihn 
bejuchten und ihm im Falle des Glaubenswechjel3 fichere Be- 
gnadigung verhießen. Es fehlte fogar nicht an Evangelischen, 
welche ihm aus der Not eine Tugend zu machen und wegen des 
allgemeinen Wohls mwenigftens eine Zeit lang zum Scheine den 
fatholifchen Glauben anzunehmen rieten. Am Abende fchiekte man 
nochmals zwei Bernhardinermönde an ihn ab, welche den alten 
Lockruf aufs neue ertönen laſſen follten. Der Präſident erwiderte, 
er wäre auf den evangelifchen Glauben getauft und wolle auch, 
wenn feine Gnade für ihn wäre, auf denjelben fterben, wiewohl 
er den Tod nicht verjchuldet habe. Sogar in der Nacht blieben 
die Duälgeifter nicht aus, worauf er ihnen das heldenmütige Wort 
zurief: „VBergnüget Euch mit meinem Kopfe, die Seele muß Jeſus 
haben.“ Wenn er eine Weile von dem Weberlaufenwerden durch 
die Mönche verschont blieb, nahm er Andachtsübungen vor und 
bereitete ſich durch Beten und Singen, auch durch erbauliche Ge- 
ſpräche mit einigen ihm Gejellfchaft leiftenden Freunden auf fein 
Ende vor. Im Laufe der Nacht ließ er Prediger Koehler zu fich 
fommen und empfing aus dejjen Händen das h. Abendmahl. 
Trotzdem Hatte weder er, noch feine Umgebung alle Hoffnung auf 
Begnadigung aufgegeben, zumal einige Briefe eingelaufen waren, 
worin man ihm verficherte, er werde zwar unter das Schwert 
fommen, aber noch im legten Augenblide Begnadigung erhalten. 
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Befonders jchöpfte man nad) 1 Uhr nachts neue Hoffnung, weil 
man die Vollſtreckung des Urteils um Mitternacht vermutet hatte, 
Freilich erwieſen ſich all diefe Hoffnungen als eitel.>®) 

Auch an die 9 anderen zum Tode verurteilten machten fich 
die Jeſuiten und ihre Helfer an diefem Tage wieder mit größtem 
Befehrunggeifer heran. Sie blieben nicht minder glaubenstreu, 
wie ihre Bürgermeiſter. Yon ihren evangeliichen Beichtoätern 
fießen fie fich das H. Abendmahl reichen und beteuerten in ber 
Beichte, daß fie zwar vor Gott große Sünder, aber an den ihnen 
im Urteile aufgebürdeten Dingen unſchuldig jeien.®%) Der einzige, 
den die Zeitgenoffen als wenigftens teilweiſe jchuldig bezeichnen, 
war Zimmergefelle Guttbrod, welcher an dem verhängnisvollen 
Abende die Thüre des Kollegiums aufgebrochen Hatte. 

Noch Tag die dunkle Dezembernacht auf den Dächern der 
altertiimlichen Stadt, als in der Frühe des 7., es war ein Donners— 
tag, um 5 Uhr Kapitän Zweymen mit einer Compagnie Garde- 
foldaten vor Roesner's Haufe in der Schillerftrabe- anlangte.‘!) 
Seufzend nahm der dem Tode geweihte von feinem Haufe Ab- 
ſchied. In Begleitung Prediger Koehler's wurde er unter 
Fackelſchein bis in den Hof des alten Rathauſes geführt. Noch 
während diejes lebten Ganges hörten die Mönche nicht auf, fi 
mit ihren Befehrungsverjuchen an ihm heranzudrängen. Das alte 
Rathaus, das noc immer von der ſchwediſchen Belagerung 1703 
her halb verbrannt daftand, bildete für diefen graufigen Vorgang 
einen ftimmungsvollen Hintergrund. Außer Prediger Koehler 
waren dem Präfidenten fein treuer Amtsdiener Cornelius Ehlert 
und einige Freunde gefolgt. Roesner jah fich, auf dem Hofe an- 
gelangt, um und fragte, ob fein Pardon für ihn vorhanden wäre, 
d'Argelles, welcher die Vollftredung leitete, erwiderte: „Nein“. 
Die Mönche machten auch jest noch auf dem Hofe einen Anſturm 
auf des Präfidenten Glaubenstreue, indem fie zu dem „Nein“ des 
Major „Ja“ ſchrieen und wieder mit ihren Lockungen anfingen. 
d’Argelles jelbft gebot ihnen jest auf Roesners Bitte ftillezu- 
ſchweigen. Ja, einer von ihnen rief ſogar in die Nacht hinein: 
„Der Präfident ftirbt auf den römiſch-katholiſchen Glauben“, 
worauf Aoesner ein lautes Nein vernehmen ließ. Jetzt legte er 
Kleid und Perücke ab und ließ fich von feinem Diener die Augen ver- 
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binden. Dann fniete er auf ein dazu ausgebreitetes votes Tuch) 
und empfing gottergeben den Todestreih. Seine lebten Worte 
waren das Lied „Herr Jeſu Chriſt ich fchrei zu Dir Aus hoch⸗ 
betrübter Seele, Dein' Allmacht laß erſcheinen mir, Und mich 
nicht alſo quäle. Viel größer iſt die Angſt und Schmerz, So 
anficht und betrübt mein Herz, Als daß ich kann erzählen.“ Der 
Scharfrichter war von den Jeſuiten aus Plock beſtellt worden. 
Der entſeelte Körper wurde von zwei Dienern in das rote Tuch 
gewickelt und mit demſelben in den Sarg gelegt. Bis 10 Uhr 
vormittags blieb die Leiche auf dem Rathaushofe ſtehen. Dann, als 
das Urteil an den neun übrigen vollſtreckt war, trugen acht Bürger 
den mit einem ſchwarzen Tuche behangenen Sarg in Roesner's 
Haus. Am folgenden Tage wurde derſelbe um 1 Uhr nachmittags 
in aller Stille vor dem Altare der vorftädtiichen Georgenfirche 
beigeſetzt. Die üblichen Ehrenbezeugungen- durch) „Schu und 
Geläute“ konnten nicht erfolgen. Doch geleiteten Ratsherr Hauen- 
Ntein, der aus Liebe zu Roesner die Deputation nach Warſchau 
angenommen, ferner Prediger Rechenberg, welcher ein Neffe von 
Roesner's verſtorbener Ehefrau und von ihm erzogen war, ſowie 
der Rektor des Gymnaſiums Prediger Jaenichen den Verewigten 
an ſeine Ruheſtätte. Die Kirche war von vielen Männern und 
Frauen gefüllt, welche dem Märtyrer des evangeliſchen Glaubens 
Sterbelieder in ſeine Gruft nachſangen. — Roesner's Haus war 
ſogleich, nachdem er den legten Schritt über die Schwelle gethan, 
bon den polnifchen Soldaten befegt und dur Kapitän Szembef 
und Stadtnotar Nalenz verfiegelt worden. Die Kleider umd 
Perücke, die er auf feinem Todesgange getragen, eignete fich der 
Scharfrichter an und ſoll in Plock in ihnen gefehen worden fein. 

ALS es an jenem 7. Dezember hell geworden war, marfchierten 
jämtliche Dragoner, die in Thorn lagen, nach der Altstadt und 
jperrten im Bierede alle Straßen, die nach dem alten Marfte 
führten, ab, um niemand dorthin zu laffen. Zwei Abteilungen 
Snfanterie jtellten fich auf dem Markte felbft auf, um die Urteilg- 
vollſtreckung an den neun übrigen zu deden. Auch an ihnen 
wurden die Befehrungsverfuche bis zum legten Augenblicke fort- 
gejeßt. Noch eine Halbe Stunde, bevor fie hinausgeführt wurden, 
famen einige Dominikaner zu ihnen mit den alten Locfungen. 
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Da man die aufdringlichen Bejucher nicht los werden konnte, 
ſchlug Simon Mohaupt vor, fie mit Singen zu vertreiben und 
fing das Sterbelied: „Wenn mein Stündlein vorhanden ift“ laut 
anzuftimmen an. Die anderen fielen ein, und die Mönche mußten 
verdroffen davon ziehen. ?) 

Auerft wurden um 9 Uhr vormittags fünf von ben Ver⸗ 
urteilten, Kaufmann Simon Mohaupt, Weißgerber Chriſtoph 
Hertel, Schuhmacher Johann George Mertz, Knopfmachergeſelle 
Becker und Schuhmacher George Wunſch aufs Schafott geführt. #?) 
Bier evangelische Prediger, Koehler, Nechenberg, Ruttich, Koch be= 
gleiteten fie auf ihrem fauern Gange. Wieder ereigneten ſich 
ähnliche Szenen, wie furz zuvor bei Roesner's Hinrichtung. Die 
fatholifchen Geiftlichen breiteten ihre Hände aus und ichrieen den 
Berurteilten zu, daß fie durch Uebertritt zum katholiſchen Glauben 
Begnadigung erlangen fünnten. Den evangelischen Predigern, 
welche diefelben im Gegenteile zum Fefthalten am angejtammten 
Glauben ermahnten, fchrieen fie zu: „Ihr Seelenverführer.“ Allein 
auch in diefen dem Tode geweihten, ſchlichten Männern Teuchtete 
eine ähnliche Befennertreue, wie fie foeben Roesner bewiejen hatte, 
auf. „Gottlob“, rief Hertel mit erhobener Stimme, „unſer un— 
ſchuldiger Vater hat überwunden, wir wollen ihm fröhlich folgen.“ 

Die Vollſtreckung des Urteils durch den betrunfenen Scharf- 
richter und deſſen Knechte erfolgte in fo grauenooller Weiſe, daß 
die Feder fich fträubt, alle Einzelheiten aufzuführen. Sämtliche 
Duellen ftimmen bier überein. Nur Mohaupt, ein jchmächtiger 
Menſch, wurde mit einem Streiche abgefertigt. Die anderen vier 
erhielten mehrere Hiebe, bis fie ihre Qualen überwunden Hatten. 
Dem Schuhmacher Wunſch festen die Bernhardiner und Domini- 
faner noch zu, al3 er ſchon auf dem Schafotte kniete, doch empfing 
er unter dem Gebete: „Herr Jeſu, Dir leb' ich“ glaubensmutig 
den Todesftreich. — Den Leichen zogen die Henfersfnechte auf dem 
Schafotte die Kleider aus und legten fie in Särge, welche Stadt- 
foldaten bereit gehalten Hatten. Dann jchaffte man die Toten in 
ihre Häufer, von wo aus fie jofort durch die Shrigen beerdigt wurden. 

Set wurden die vier anderen vorgeführt, welche nach dem 
Urteile noch härter beftraft werden follten, weil fie angeblich die 
Heiligenbilder verjpottet und verbrannt Hatten, Fleiſcher Chriſtoph 
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Karwiefe, Nadler Jacob Schultz, Zimmergejelle Guttbrod und 
Piefferfüchler Johann Chriftoph Hafft. Man Hatte nicht einmal 
ein Fuder Sand aufs Schafott gefahren, ſodaß dasjelbe vom 
Blute der joeben Hingerichteten troff, und die jebt Herzutretenden 
dieſen ſchrecklichen Anblid Hatten. Wieder gingen die evange- 
(chen Prediger mit den Verurteilten, nur war Rechenberg hier- 
zu nicht mehr im ftande. Der Tod feines Wohlthäters Aoesner 
hatte ihn Hart mitgenommen, auch Schmerzte ihn der Umftand, daß 
die vier, welchen es jetzt ang Leben ging, meift feine Beichtkinder 
gewejen waren. Dafür begleitete fie aber der Rektor des Gym- 
naſiums, Prediger Jaenichen, der ihnen auch vorher, während die 
eriten fünf aufs Schafott gebracht wurden, mit Troft aus Gottes 
Wort zur Seite geftanden hatte. Allen vier wurde genau nad) 
dem Buchjtaben des Urteils zuvor auf einem Blocke mit einem 
Beile die rechte Hand abgehauen und dann erjt mit dem Schwerte 
der Kopf heruntergefchlagen. Jeder mußte das an feinem Vorder- 
manne vorgenommene Verfahren mitanjehen und über die Körper 
jeiner Vorgänger hinweg aufs Schafott fteigen. Furchtbar wurde 
der arme Guttbrod gequält. Dreimal erhielt er von dem Scharf- 
richter Schwertitreiche, jodaß er fich immer wieder aufrichtete und 
ichrie. Nachdem der Henker endlich jeine Blutarbeit gethan, ent— 
fleidete er die Leichen. Karwieſe's Körper (verjchiedene behaupteten, 
e3 jei der Guttbrod’S gewejen) wurde dem Urteile gemäß gebier- 
teilt. Dabei trieb der Henker noch den ſchändlichſten Mutwillen. 
Er riß das Herz, die Eingeweide und andere Körperteile heraus 
und hatte mit ihnen feinen Spott. Als er bei Aufweifung des 
Herzens den Umſtehenden das Verbrechen des Gevierteilten an— 
geben wollte, wußte er nichts anderes zu jagen, als: „Sehet ein 
(utheriih Herz." Die evangelischen Prediger mußte d’Argelles 
mit militärischem Geleite in ihre Häufer zurüdführen laffen, weil 
fie nicht ficher vor Angriffen waren. Schließlich wurden die vier 
zerjtücelten Leichen auf einen Schinderwagen geworfen und zum 
Kulmer Stadtthore Hinaus an den Galgen gefahren, wobei man 
noch abfichtlih den Umweg um das Rathaus herum wählte. 
d'Argelles jogar war über die Art der Hinrichtung derart empört, 
daß er den Scharfrichter fofort vom Schafotte herunter in die 
Stadtwache abführen und ihm durch die ftädtifchen Turmfnechte 
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10 „Nabandichläge” (Geißelhiebe) aufzählen ließ. Dann erjt 
wurde er zum Kulmer Stadtthore Hinausgeführt, damit er die im 
Urteile vorgefchriebene Verbrennung der vier Testen Leichen vor— 
nähme. Er wollte Karwieſe's Körperftüce noch an vier Pfählen 
aufhängen, was der Major aber unterjagte, weil davon im Ur— 
teile nichts ftehe. Die vier abgefchlagenen Hände, die auf dem 
Blocke Tiegen geblieben waren, mußte er noch nachträglich herbei- 
ichaffen. Die Verbrennung ging fo mangelhaft vor fich, dab fich 
die Hunde mit den Knochen herumfchleppten. So war das Urteil 
an den zum Tode Verurteilten in denkbar jchärfiter, wahrhaft 
unmenfchlicher Form vollitredt. 

Sogleich nach der Hinrichtung begab fich die Kommiſſion, 
e3 war 10 Uhr vormittags, in die Gerichtsftube des Rathauſes 
zur Sigung. Die fommandierten Truppen blieben während deſſen 
auf dem Markte ftehen. Zuerſt mußten die Natsherren Jacob 
Behm und Johann Chriftoph Elsner beſchwören, daß man des 
entflohenen Maurer Hans Chriftoph nicht Habhaft geworden fei. 
Terner verlangte man, daß Oberkämmerer Jacob Meisner und 
Stadtjefretär Johann Heinrich Wedemeyer vorträten und mit je 
3 Zeugen den im Urteile vorgeschriebenen Reinigungseid leifteten. 
Nachdem fie dies gethan, wurden fie von jeder weiteren Verfol— 
gung in diefer Sache frei gejprochen. Bor der Gerichtsitube 
nahm alsdann der neuftädtiihe Scharwächter die Abjtrafung der 
zu Beitichenhieben verurteilten vor. Amtsdiener Swiderski, welcher 
ebenfalls diefe Strafe erleiden jollte, entzog ſich derjelben durch 
Liſt. Er verſprach den Jeſuiten katholisch zu werden und wurde 
fofort aus der Haft entlafjen. Da er aber jeinem Berjprechen 
nicht nachfam, mußte er fpäter wieder in den Arrejt wandern. 
Aus demſelben jchrieb er im Namen des Jeſuitenpaters Marczewski, 
nach deffen Willen es bei der Urteilsvollſtreckung meift herging, 
an d'Argelles einen Zettel, auf dem die Worte jtanden: „Bitte 
den Arreftanten Swidersfi loszulaſſen. Marczewski.“ Sofort 
wurde er auf freien Fuß gejegt und machte fich ſchleunigſt aus 
dem Staube. Mit den zur Haft und Geldftrafe verurteilten ver- 
fuhr d'Argelles in gewohnter Weife ſehr willkürlich, indem er alle, 
welche ihm „eine Devinction" zahlten und die Gelditrafe zu ent- 
richten verjprachen, aus der Haft entließ. 
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An demfelden 7. wurde auch der Spruch des Hofgerichts in 
Bezug auf die Marienkirche vollftrect.4) 47 Bernhardiner- 
mönche famen in Prozeifion paarweife von der Johanniskirche 
die Straße herauf und ftellten fich vor die Gerichtsftube des Rat— 
hauſes, in welcher die Kommiſſion tagte. Der Kulmer Suffragan 
Szczuka folgte ihnen und ließ jeinen Wagen vor dem in der Nähe 
der Mearienfirche gelegenen Gafthaufe „Drei Kronen“ halten. 
Die Kommiffion ſchickte ihren Inftigator zum Nate und forderte 
die Schlüffel der Mearienfircche ab. Der Nat bat durch einen 
Stadtjefretär, diefe Angelegenheit zu verfchieben, damit er Die 
erforderlichen Dokumente bejchaffen könne. Auch reichten wieder 
alle drei Ordnungen eine bewegliche Bittichrift ein, worin darauf 
hingewiejen- wurde, daß die Kirche fat zwei Jahrhunderte lang 
im ununterbrochenen Befite des Rats gemwejen ſei. Doc) es half 
alles nichts. Immer wieder fam der Stadtjefretäv mit dem 
Inftigator der Kommiſſion zurück, und leßterer forderte unter be- 
drohlihen Worten die Herausgabe der Schlüffe. So mußte 
Bürgermeister Schul diejelben richtig der Kommiffion ausliefern. 
Während ſich die Bernhardiner mit dem Kreuze von der Gericht3- 
jtube nad) der Mearienfirche begaben, es war 2 Uhr nachmittags 
geworden, rücten noch 2 polnische Fahnen zum Kulmer Thore 
eim und verftärften die noch immer auf dem Marfte ftehenden 
Dragoner und Infanteriften. Ein eigentümlicher Zwiſchenfall war 
«3, daß die Kommiſſion und Mönche troß der Schlüfjel anfäng- 
ich nicht in die Kirche gelangen fonnten. Der Glöckner derjelben 
ließ ſich nirgends blicken, und niemand verftand mit den Schlüffeln 
umzugehen. Der Inftigator der Kommiffion fam aufs Rathaus 
gelaufen und verlangte einen Menjchen, der das Aufichließen der 
Kirche verftehe. Lubomirsfi jandte fogar feinen Adjutanten und 
drohte der Stadt mit noch größerem Unglücke, wenn dies nicht 
bald geſchähe. Der Rat fandte in feiner Bedrängnis den Glöckner 
der Georgenfirche, obwohl auch diefer ſich damit entjchuldigte, die 
verjchloffenen Thüren nicht öffnen zu fünnen. Endlich trieb man 
den „Peitſchenknecht“ Hans, welcher mit den Kirchenjchlüffeln zu 
hantieren im ftande war, auf. Ein Amtsdiener begleitete ihn an 
das Gotteshaus, und Hans fchloß die Mittelthüre an der Straße 
von innen auf. In wilder Haft ftürzte der Haufe, Kommiffarien, 
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Bernhardiner, Dominikaner durcheinander in die hohen Hallen, 
gleichjam ein Sinnbild für die Art und Weife, in der man im 
den Beſitz des Gotteshaufes gefommen war. So war das „edeljte 
Kleinod“, die evangelifche Hauptficche Thorns, in welcher alle 
ftädtifchen Beamten ihre alt hergebrachten Site hatten, in der Die 
Gebeine der Vorfahren der angefehenen Gejchlechter ruhten, ver- 
loren gegangen. 

Mit der Kirche fiel zugleich das räumlich mit derjelben ver- 
bundene Gymnafium in die Hände der Bernhardiner.5) Die 
Brofefforen hatten fich ſchon vorher fortgemacht, nachdem fie noch 
bis zum 4. Stunden erteilt hatten. Aus der Bibliothef wurden 
die Bücher, welche feit der Reformation angefchafft waren, auch 
befonderz feltene und wertvolle Werfe fortgebracht, doch konnte 
man in der Eile und Ermanglung eines Inventars die Sichtung 
nicht forgfältig vornehmen. Schon am 6. waren die Jeſuiten— 
ſchüler ins Gymnafium eingedrungen und hatten in den Klafjen 
allerlei Unfug getrieben, waren aber von der Stadtwache wieder 
hevansgejagt worden. Jet wurde das Gymnafium, Thorn Stolz, 
wieder Franzistanerflofter. Nachträglih, am 10. Januar 1725 
mußte auf Lubomirski's und Rybinski's Schriftliche Weifung noch 
das dem Klofter zunächft belegene Pfarrhaus, in welchem bisher 
ein polnifch=evangelifcher Prediger gewohnt Hatte, den Bern- 
hardinern ausgeliefert werden. 

An jenem für Thorn fo unheilvollen 7. Dezember hatte ſich 
in der Stadt das Gerücht verbreitet, Qubomirsfi würde dieſelbe 
den Soldaten zur Plünderung preisgeben. Man hielt daher alle 
Läden und Häufer gefchloffen; zum Glücke bewahrheitete fich das 
Gerücht nicht. 

Am folgenden Tage, dem 8., auf den der hohe fatholiiche 
Feiertag Mariä Empfängnis fiel, wurde die abgenommene Marien- 
firche durch den Kulmer Suffraganbifchof Szezufa feierlichit ein- 
geweiht. Die Meffe hielt der Warfchauer Domherr Wyſocki, 
die Predigt der Jeſuit Caſimir Wieruszewski, derjelbe, welcher am 
5. wie oben erwähnt, zu Zernefe gekommen war. Dieje in polni= 
cher Sprache gehaltene Predigt hat ebenjo, wie jene Rede des 
Kaplan vor dem Warfchauer Hofgerichte, die Aufmerkffamfeit der 
Beitgenoffen in hohem Maße auf fich gezogen und ift vielfältig 
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in deutjcher Ueberſetzung abgedruckt worden.66) Der Geift, welchen 
fie atmet, ift ſchon aus dem gewählten Bibelterte erfichtlich, 
1 Maffab. 4, 36. 48. 57: „Judas und feine Brüder ſprachen: die— 
weil unſere Feinde verzagt ſind, ſo laßt uns hinauf ziehen und 
das Heiligtum wieder reinigen. Und bauten das Heiligtum wieder 
und die Stühle und Prieſterzellen im Hauſe, und ſchmückten den 
Tempel mit goldenen Kränzen und Schildern und machten neue 
Thore und Zellen.“ Die Proteſtanten wurden alſo den Heiden, 
welche einſt den Tempel der Juden geſchändet hatten, die Kom— 
miſſion den Makkabäern, die den entweihten Tempel entſühnt 
hatten, gleich geſtellt. Im Eingange überbot ſich der Prediger in 
Schmeicheleien für die Kommiſſarien, die er Engel, Vizekönige x. 
nannte. Der Drache habe ſich in die Wiege der Maria gejchlichen 
und beinahe 200 Jahre in derjelben gewohnt. „Thorn ift die 
erjte Stadt, welche Lutherus mit feinem Irrtum und der Hölle 
angeſteckt, fiehe da, Heute ift das Feſt der unbefleckten Ehre, an 
welchem die Mutter Gottes auf dies Haupt der Keberei getreten, 
ipsa conteret caput tuum [fie wird Div das Haupt zertreten, 
Anjpielung auf 1. Mof. 3,15], und alſo wird auch in anderen 
Gliedern derer vereinigten Preußifchen das Gift gejchwächet.“ 
Der Jeſuit fuchte ferner feine Predigt durch folgende Ge- 
Ihichte zu würzen. Auf dem Kicchhofe des jeßt wiedergewonnenen 
Sotteshaujes habe jemand einmal des Nachts eine mit weißen 
Kleidern angethane Gejtalt angetroffen, welche ihm gejagt habe, 
fie ſei der Mönch, welcher einft die Schlüffel der Marienkirche 
dem Thorner Rate übergeben. Zur Strafe müffe er folange im 
Fegfeuer büßen, bis die Katholiken die Schlüffel wieder befämen. 
Jetzt wiirde, jo machte Wieruszewski die Anwendung, diefer Mönch 
der h. Dreieinigfeit die Freudenbotjchaft bringen, Jeſus und 
Maria zu Füßen fallen und für die Kommifjarien Fürbitte hun. 
Schließlich rief der Redner in diefem Zuſammenhange den abge- 
jchiedenen Geift an, er möge bei der Kommiſſion für eine Seele 
Gnade erbitten, womit er offenbar Hernefe meinte. Höchft über- 
rajchend war der Schluß der Predigt. Wieruszewsft erinnerte 
daran, daß das h. Grab in Baläftina von den Türken mehr als 
von den Chriften verehrt würde. Daran fnüpfte er für die Katho- 
(ifen die Mahnung, fi) am Tage des Gerichts nicht von den 
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Proteſtanten befehämen zu lafjen. „Ihr werdet jtehen vor dem 
Borne Eures Chrifti, es werden auch die Diffidenten, welche in 
diefer Kirche fo viele Jahre hindurch, ach leider, ihre Gebete ver- 
richtet haben, daftehen. Ich weiß nicht, ob ihre Sanftmut im 
Stillſchweigen, ihr Eifer im Gebet, ihre Standhaftigfeit in vollen 
Verſammlungen, ihre Bejcheidenheit in der Ehre Euch nicht be- 
ichämen, Euch nicht üiberwinden, Euch nicht verdammen werden.“ 
So befamen die Proteftanten ein in diefem Munde doppelt be- 
deutfames Lob. 

Am 9. febten die Kommiffarien vor- und nachmittags ihre 
Situngen fort, während in der Stadt ſich noch alles aus Furcht 
hinter verjchloffenen Thüren hielt.) Zunächſt wurde der auf 
Geret’s Hochzeitsfchrift bezügliche Punkt des Urteils ausge- 
führt. Unter Trommeljchlag wurde ein „Proklama“ an den vier 
Ecken des Rathauſes ausgerufen. Der ftädtiiche Scharfrichter 
mußte ein Exemplar der Schrift vierteilen und die Stücke auf je 
einen weißen Bogen kleben. Ein Stadtfnecht reichte eine weiße 
Wachskerze hin, und der Scharfrichter verbrannte die vier Stüde 
an den vier Ecken des Rathauſes. Nach anderen Berichten fonnte 
man feines Exemplars habhaft werden und verbrannte nur einen 
Bogen weißen Papiers.ss) Zugleich wurde Geret's und Oloff's 
Verbannung aus dem polnischen Reiche verfündigt. 

Am Nachmittages)) mußte Radzki, welcher des Konvertiten 
Heyder Sohn aus Thorn weggebracht Hatte, denjelben der Kom— 
miffion ftellen. Diefelbe übergab den noch nicht vierzehn Jahre 
alten Knaben den Sefuiten, welche ihn zu fich ins Klofter nahmen 
und jpäter Tatholifch machten. Ferner wurde die Uebergabe der 
Bibliothek und des Kirhengeräts in dem Zuſtande, wie 
beides in der katholiſchen Zeit gewejen, nebjt Beibringung eines 
Snventarien-Verzeichnifjes gefordert. Da letzteres nicht vorhanden, 
alfo nicht feftzuftellen war, was feit der Reformation neu ange- 
jchafft war, ftießen die Verhandlungen, zu denen der Nat den 
Dberfämmerer Jacob Meisner als „Scholarchen des Gymnaſiums“ 
deputierte, auf Schwierigkeiten. Die Verhandlungen hierüber zogen 
fich bis zum 16. Hin, an welchem Tage man fie dahin einigte, 
dab die Bernhardiner ratenweife 1200 Tympfen (= 720 fl.) be- 
fommen, dafür aber nur 5 Bilder aus der Bibliothef behalten 
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und den Taufſtein aus der Kirche abgeben follten. Am 9. be- 
gann auch die Inventuraufnahme in Roesner's Sterbehaufe. Die 
Kommiſſion Hatte drei ihrer Mitglieder, Loski, Lopadi und Tri- 
pol3fi 70) mit dieſem Gejchäfte beauftragt, denen der Nat außer 
dem oben genannten Notar Nalenz fein Mitglied Hauenftein bei- 
gegeben Hatte. Die polnifchen Kommifjarien verlangten fir ihre 
Mühe, jeder 100 Dufaten, welche fpäter durch Vermittlung des 
Kommiffiong-Vorfigenden auf je 100 Thaler herabgeſetzt wurden. ’') 
Außerdem aber eigneten fie fich eine große Menge Möbel, Haus- 
gerät, Bücher ꝛc. an, indem fie diejelben in ihre Quartiere wandern 
hießen, ohne dafür Geld ins Sterbehaus abzuführen. Ihre Diener 
ſteckten ebenfalls eins und das andere aus Roesner's Hinter- 
lafienichaft ein. Dabei ereignete ſich ein eigentümlicher Vorfall. 
Einer von den Bedienten fand Kleine Zuckerplätzchen, die als 
Mittel gegen die Ratten vergiftet und aufs Fenster gelegt waren. 
Er aß von denjelben und gab, wie einft Eva, auch feinen Kame— 
raden davon. Er jelbit ſtarb nach wenigen Stunden, die anderen 
famen, obwohl auch fie eine Zeitlang totfranf waren, mit dem 
Leben davon. Die Katholiken jprengten aus, daß man das Gift 
abfichtlich für die polnischen Kommifjarien hingelegt habe.2) Die 
Roesner'ſche Hinterlafjenshaft wurde dem Urteile gemäß 
der Stadt, wie zur Entihädigung für Die derjelben durch 
den Präfidenten erwachjenen Kojten zuerkannt. Indeſſen hatte 
Roesner, der als Witwer ohne Zeibeserben gejtorben war, zwei 
Scheitern, eine Frau Schul und eine Frau Bergemann. Eine 
Tochter der erfteren war an Prediger Nechenberg verheiratet. 
Derjelbe bat nun im Namen der Roesner'ſchen Erben um 
Herausgabe der Güter des Hingerichteten. Ihm wurde zu— 
nächſt am 31. Januar 1725 gegen Zahlung von 8000 fl. das 
Roesner'ſche Silberzeug überlaffen. Am 18. Juli 1725 beſchloß 
ferner der Rat nach langen, weitläufigen Verhandlungen den 
Roesner'ſchen Erben das Haus mit fämtlihen Mobilien auszu— 
liefern. Das große Vorwerk vor dem Bromberger Thore dagegen 
mit der Branntweinbrennerei, ferner alle Obligationen und Affig- 
nationen, die der Präfident zurücgelaffen, fowie einige Wiejen 
auf der Moder behielt die Stadt. Man fchägte den Nutzen, 
welchen die Stadt hiervon gehabt, auf 27210 fl, wozu aber noch 
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die Ansprüche Hinzuzurechnen waren, welche der Berftorbene an 
die Stadt gehabt, indem die Stadt ihm noch mehrere Duartals- 
raten ſeines Birgermeifterhonorars und für fie übernommene 
Wechſel ſchuldete. Die Brennerei, welche einft fo ärgerliche 
Streitigkeiten verurfacht, nebjt einer Noßmühle wurde auf dent 
Borwerke abgebrochen und nach der ftädtifchen Brennerei in 
Przyſiek itberführt. >) 

Der 9. war aud) der Tag, bi zu welchem die Urteilsvoll- 
ftrefung an Zernefe zunächft ausgejegt war. Die Kommiffion 
hatte eine Stafette nach Warſchau geſchickt und ſelbſt für den 
BVerurteilten Fürfprache eingelegt. Auch der Nat fandte am 7. 
und dann nochmal® am 9. eine fchriftliche Fürbitte für jeinen 
PVizepräfidenten an König Auguft, die erjte lateiniſch, die zweite 
deutſch. „Zerneke's Aufrichtigfeit und Frömmigfeit, hieß es in 
der zweiten, fei von jedermann biöhero gepriefen.“) Ebenfalls 
fertigte der Kommiſſar Loski, Regent der Kronfanzelei, noch be- 
fonders ein Bittgefuh für den genannten am 9. an den Kron- 
großfanzler ab. „Es iſt feine lebendige Seele vorhanden, äußerte 
Loski darin, die nur ein Jota in Worten oder Schriften wider 
ihn aufzubringen hätte, vielmehr geben Einheimische und Fremde 
einhelliges Zeugnis jeines untadeligen Lebens und guten Wandels, 
ja ſie zeugen im Gegenteil, daß er den Tumult nicht erreget, 
jondern gehemmet."7) Die befte Kritif des ganzen in dieſem 
alle beliebten polnischen Gerichtzverfahrens gaben aber folgende 
Worte Loski's. Es ſei eine billige Negel, „daß wenn die ordent- 
liche Ausſage der Zeugen, denen nicht alle Zeit genug zu trauen, 
und im Gegenteil die öffentlichen Zeugnifje eines ganzen Volkes nicht 
zufammenftimmen, alsdann und bet ſolchen Umftänden e3 befjer jei, 
einen Schuldigen los zur lafjen, als einen Unfchuldigen zu verdammen.“ 

Mit diefen Fürbitten gingen aber wieder unausgejegte Be— 
fehrungsverjuche bei Hernefe Hand in Hand. Noch jpät abends 
am 7. waren von neuem Abgejandte der Kommiffion bei ihm er— 
Schienen, welche in ihn einvedeten, er möge fatholifch werden. Am 8. 
war Wieruszewski noch vor Einweihung der Marienkirche bei ihm 
dorgejprochen und hatte ihm angekündigt, daß man durch Meſſe— 
Halten und Anrufung Gottes wie der Heiligen um feine Befeh- 
rung beten werde. Auch werde Wieruszewsft in feiner Ein- 
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weihungspredigt Zerneke's Begnadigung den Kommiffarien em— 
pfehlen, was er, wie oben erzählt, wirklich that. Zerneke, welcher 
beit der Todesanfage am 5. ganz ruhig geweſen war, jchwanfte 
num aufgeregt zwilchen Furcht und Hoffnung Hin und her. Er 
ließ Prediger Koehler zu fich bitten und fich von demfelben in 
Gemeinschaft mit feiner Frau das H. Abendmahl reichen. Im 
Laufe dieſes 8. fuchten ihn noch zwei Dominikaner auf, welche 
ihm drohten, daß er fterben müfje. Aber fchon am 11. wie um 
de3 Zufammenhanges willen gleich Hier erzählt werden mag, 
wurde er nebit feiner Frau vor die Kommilfion gerufen und auf 
freien Fuß geſetzt. Er hatte es freilich dabei nicht an „Devinctionen“ 
für die Kommiſſion fehlen laſſen. Sogar Rektor Czyzewski vom 
Jeſuitenkollegium beglückwünſchte ihn zu jeiner Freilafjung. Das 
vom 10. datierte Begnadigungsichreiben des Königs traf am 12. 
in Thorn ein. Nur die Todesftrafe war ihm erlafjen, wegen der 
über ihn zu verhängenden bürgerlichen Strafen jollten fich die 
Kläger von neuem an das Hofgericht wenden. Auch der Nat 
erhielt unter dem 13. auf feine Fürbitte für Zerneke ein von 
Flemming gegengezeichnetes Antwortjchreiben des Königs. ‘e) 
Thorns betrübten Zuftand Habe fich der König jehr zu Herzen 
genommen. Er hätte gerne gewünfcht, daß die „Conjuncturen“ 
es zugelaffen, ein nicht fo ftrenges Urteil zu fprechen, oder es 
wenigftens in der Vollftrefung zu mildern. Aus Zerneke's Be— 
gnadigung, die der König ſchon vor Ankunft der Fürbitte des 
Rats aus eigenem Antriebe bewilligt habe, werde der Rat erjehen, 
daß der König viel lieber nach feiner väterlichen, zärtlichen Liebe, 
als nach; der Schärfe des Rechts Handle. — Wie Flemming dem 
Danziger Nefidenten Behne mitteilte, hatte der König bei Unter- 
zeichnung der Begnadigung Zerneke's gejagt: „Wollte Gott, ich 
könnte für ale übrigen bereits exekutierten Pardon unter— 
ichreiben.“ 7”) 

Zernefe wartete den weiteren Verlauf des wider ihn ſchweben— 
den Prozeſſes nicht ab, jondern gab fein Haus, deſſen ungünftige 
Lage inmitten der Befigungen der Zefuiten bie Haupturfache jeines 
Unglück gewefen war, den Jefuiten preis und fiedelte nad) Danzig 
über. Auch Hier hütete er fich ängftlich vor jeder Verbindung 
mit dem Vertreter des Königs von Preußen. Als der preußijche 
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Reſident ihn um Auskunft über diefe Dinge bat, wollte er dem— 
ſelben nicht die geringfte Mitteilung machen. Gerne hätte der 
Thorner Nat feinen ehemaligen Bürgermeifter zurücbefommen. 
Er trat deshalb mit ihm im folgenden Jahre in Briefwechſel. 
Indeſſen ift Zernefe nicht mehr in feine Vaterftadt zurücigefehrt. 
Er war froh, der durch die Uneinigfeit ihrer Bürger aufs ärgſte 
verwirrten Stadt entronnen zu fein. Drei Jahre fpäter jchrieb 
er an Prediger Geret”%): „Ach wer wollte wünfchen, unter ſolchen 
Wölfen, Bären und Löwen zu fein und der fchönen Kollegen 
iras et diras [Zornausbrüche und Flüche] alſo mitempfinden, wie 
es wohl andere fo mitbefeufzen müffen. Gott hat mich von dieſen 
Untieren einmal wunderlich erlöfet, da fie bei meinem größejten 
Unglüde ihre Klauen nicht zurücgezogen, auch in der Abweſen— 
heit fie weidlich merken lafjen, und num follte abermal mutwillig 
in ſolch Elend mich ftürzen? Gutes allda ftiften zu können, ift 
jo viel, als Wunder thun, jo Gott allein thun kann.“ 

Am 10. Dezember konnte des Sonntags wegen feine Kom— 
miffionsfigung gehalten werden. Die altftädtijche evange- 
liſche Gemeinde hielt an dieſem Tage zum erjten Male ihren 
Gottesdienst im Artushofe (Gilde) ab. Faſt 32 Jahre lang 
mußte fie fi) mit diefem notdürftigen Raume, den man jest 
Kreuzfiche nannte, begnügen. Da derjelbe höchſtens 600 Per— 
onen faßte, während in manchem Stadtquartiere bis 1000 
lutheriſche Leute wohnten, zog man noch die alte Katharinenfirche 
zur Aushilfe heran und ließ in derjelben für die Handwerks— 
burjchen und Kaufmannslehrlinge jonntäglich Gottesdienst halten.“9) 
Während fonft die polnifch>evangelifchen Prediger nur in ihrer 
Sprache zu predigen hatten, wurde jeßt ein ganzes Jahr lang in 
der Gilde Lediglich deuticher Gottesdienst gehalten, ferner in der 
vorſtädtiſchen Georgenfirche abwechjelnd deutſch und polnijch, ob— 
wohl die Mehrzahl der vorjtädtischen Lutheraner polnijcher Zunge 
war. Das Rats-Protokollbuch giebt als Grund „recht drängliche 
Urfachen“ an. Bielleicht fürchtete man die Anklagen polnischer 
Katholiken, die dem Gottesdienste beimohnen Fonnien. Am 
10. Dezember 1725, aljo genau ein Jahr nad) Einrichtung der 
Kreuzkirche, wurde in derfelben wieder morgens 6 Uhr polnische 
Frühpredigt eingeführt und für die Georgenfirche beftimmt, daß 
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die Hauptpredigt ſtets polniſch, die Nachmittagspredigt (Veſper) 
deutſch zu Halten fei.s%) Um der Kreuzficche ein Glockengeläut 
zu beſchaffen, lieh die neuſtädtiſche Gemeinde eine ihrer Glocken, 
die nun auf dem Rathauſe gegenüber der Gilde aufgezogen wurde.s) 
Für den kirchlichen Eifer der damaligen Thorner Proteſtanten iſt 
es bezeichnend, daß der Rat bereits am 10. Dezember, alſo 3 Tage. 
nad Wegnahme der Marienkirche, die Deputation, welche ſich 
noch immer in Warfchau befand, anwies, beim Könige um die 
Erlaubnis zum Bau einer neuen Kirche anzuhalten. Auch follte 
fie Flemming an fein dem Führer der erften Deputation Hauen- 
ftein gegebenes Berfprechen erinnern, aus Sachen Geld zum Bau 
eines neuen Gotteshaufes zu beichaffen.s2) Freilich follte es noch 
jehr viel Zeit und Mühe Eoften, ehe man endlich die Erlaubnis 
und Mittel zum Aufbau einer neuen Kicche erhielt. 

Montag, den 11. Dezember nahm die Kommiſſion ihre Sigungen 
wieder auf. Sie ließ, da in der Bürgerschaft noch immer Furcht 
vor einer Wlünderung berrichte, ein „Proklama“ unter Trommel- 
Ihlag ausrufen, daß die Stadt nicht® zu beforgen habe. Auch 
begannen die aufgehäuften Truppen allmählich abzumarfchieren. 8°) 

Am 12. verhandelte man über die von der Stadt an die 
Sejuiten zu zahlende Entſchädigungsſumme.s) Im Ur- 
teile war den Jeſuiten der umverhältnismäßig hohe Betrage von 
34 600 fl. zuerkannt, doch daran die Klaufel geknüpft, daß Rektor 
Czyzewski die Richtigfeit diefer Rechnung beſchwöre. Das lebte 
geihah nicht, auch haben die Jejuiten niemals einen genaueren 
Nachweis ihrer Forderung dem Nate beigebradht. So kam e3 
durch Vermittlung des Vorfigenden der Kommiffion Aybinsfi und 
des Kommijjars Piwnicki zu einem Ausgleiche, nachdem die Jejuiten 
fi) anfangs in ihren Forderungen jehr hart gezeigt hatten. Die 
Sefuiten ermäßigten diejelben auf 22000 fl., 8000 fl. follten ihnen 
bar gezahlt und für die fehlenden 14000 fl. die Stadtgüter 
Lonzyn und Wengorzyn einjtweilen übergeben werden. Erft durch 
Zahlung der 14000 fl., welche überdies mit 6°%/, zu verzinjen 
waren, jollten die Güter wieder ſtädtiſches Eigentum werden. 
Am 14. wurden diejelben den Mönchen wirklich übergeben. 85) 
Die Zinjen für die 14000 fl. find nach vorhandenen Stadt- 
rechnungen bis Martini 1730 gezahlt, die Stadtgüter aljo ſo— 
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fange von den Jefuiten einbehalten worden. Aber auc) die bar 
zu zahlenden 8000 fl. aufzubringen wurde der Stadt in ihrer 
finanziellen Not jehr ſchwer. Endlich ließ fi Kaufmann Marianski 
herbei, die Summe der Stadt vorzuſchießen, wofür ihm Noesner’s 
Silberzeug verpfändet wurde.sc) Später ging dies Pfand, wie 
ſchon oben berichtet, durch Zahlung von 8000 fl. aus Marianski's 
in Prediger Rechenberg's Hände über. 

Vom 13. an verhandelte die Kommiſſion mit den ver— 
ſchiedenen Nebenklägern, welche ſich bei ihr mit Anſprüchen an 
die Stadt gemeldet hatten. Zugleich aber mußte ſich der Rat 
dem Urteile des Hofgerichts gemäß zu der in der ſtädtiſchen Ver— 
waltung bisher unerhörten Kür katholiſcher Ratsherren und 
Schöppen bequemen. Am genannten 13. wählte der Rat an— 
ſtelle ſeiner verſtorbenen Mitglieder Lindershauſen und Roesner 
die beiden Katholiken, welche bereits während des ganzen Trauer— 
ſpiels im Vordergrunde geſtanden hatten, Poſtmeiſter Johann 
Caſimir Rubinkowski und Kaufmann Conſtantin Marianski zu 
Ratsherren. Desgleichen erkor er einen katholiſchen Hutmacher 
Wilhelm Ludwig Fauſt zum Mitgliede der neuſtädtiſchen und 
einen heruntergekommenen katholiſchen Kaufmann Bartholomaeus 
Lier zum Mitgliede der vorſtädtiſchen Schöppenbank. Am 14. 
mußte weiter zur Erſatzwahl für die ihrer Aemter verluſtig er— 
klärten Burggraf Thomas und Ratsherr Heinrich Zimmermann 
geſchritten werden. Da man aber, wie oben geſagt, faſt keine 
ratsfähigen katholiſchen Bürger in der Stadt hatte, indem nur 
der ärmere Teil der Bevölkerung aus Katholiken beftand, mußte 
man zu Auswärtigen greifen. So wählte der Nat auf Andrängen 
der Kommiſſion anftelle der abgejegten den bisherigen Notar des 
biſchöflichen KRonfiftoriums in Kulmfee Thomas Sfomorowsfi und 
den Beamten vom Nieſau'ſchen Zollamte Cafimir Leo Schwert- 
mann zu Ratsherren.s) Hatten fchon früher viele Streitigfeiten 
unter den ftädtifchen Körperschaften beftanden, jo wurden diejelben 
durch diefe willfürliche Aenderung der althergebrachten Ratskür 
noch verschärft. Die Katholiken klagten beftändig bei Hofe, daß 
die evangelifchen Aatsherren den Beitimmungen des Urteils von 
1724, die Hälfte der drei Ordnungen mit Katholifen zu bejegen, 
nicht nachfämen, obwohl dieje Beftimmung gar nicht zu erfüllen 
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war. Noch 1745 erhielt die Stadt deshalb eine Ladung vor das 
Hofgericht, wobei die Natsherren Jacob Rubinkowski (derſelbe, 
wie Johann Caſimir R.?) Bartholomaeus Lier, David Heyder 
mit zwei anderen al3 Kläger auftraten.) Befonders that fich 
der neugeforene Poſtmeiſter Rubinkowski durch Fanatismus her- 
vor. Er ließ 1734 eine Gedenktafel zu Ehren König Auguft’s II. 
in der Marienkirche anbringen, in welcher alle Verdienfte diejes 
Herrichers, auch die um Thorn im Jahre 1724 gepriefen wurden. 
Sich ſelbſt bezeichnete er auf derfelben als den erften vom Könige 
gewählten Fatholiichen Ratsherrn und Burggrafen Thorns. Auch 
ließ er 1745 ein Bild in gedachter Kirche anbringen, auf welchem 
ein Ejel vor einer Monftranz kniete, während eine im Anzuge 
der Thorner Ratsherren gefleivete Perſon vor derſelben aufrecht 
ſtand. Die nach einem Borbilde in der Kirche des h. Antonius 
zu Padua gemachte Darjtellung jollte die Thorner evangelischen 
Natsherren als diimmer, wie Ejel verfpotten, weil fie vom fatho- 
liſchen Glauben nichts wifjen wollten.) 

Am 14., nachdem die zweite Ratskür ftattgehabt, reifte Fürft 
Lubomirsfi mit jeinem Gefolge ab. Dffenbar hatte er folange 
warten wollen, bis diefe Hauptangelegenheit erledigt war. Er 
war Thorns größter Widerjacher in der Kommiſſion geweſen. Als 
er bald darauf eines jchmerzhaften Todes ftarb, bezeichnete Die 
Bolfsftimme dies als ein Gottesgericht. 

Die zahlreichen Nebenfläger, welche fich mit ihren An— 
iprüchen an die Stadt bei der Kommiſſion gemeldet, wurden teils 
an das Hofgericht verwieien, teil3 auch von der Kommiſſion mit 
Beicheiden abgefertigt, die aber wenig Wert hatten, weil ftetS eine, 
oder auch beide Parteien an das Hofgericht appellierten.?") Die 
Gymnaſiaſten Weftphal, Krueger, Grunau, fowie die Kaufmanns— 
gehilfen der Herren Probe (Profe), Fenger, Schwesmann, Stern, 
Kraufe erklärte die Kommiffion, weil fie nach Neftor Czyzewski's 
Anzeige die Haft nicht angetreten hatten, in die Acht. Schließlich 
wurde ein Plab an der Südweſtecke der den Fohannisftrchhof 
umgebenden Mauer, 8 Ellen im Geviert, beftimmt, auf dem die 
zu Ehren der Maria zu errichtende Marmorjäufe ftehen ſollte. 

Am 18. Dezember nachmittags 2 Uhr ließ die Kommilfion 
endlich ihr Dekret in Gegenwart von Vertretern der drei Ord— 


140 


nungen durch den Protofollführer Jaroszewski verlefen.*!) Sekretär 
Wedemeyer nahm dasſelbe mit Dank entgegen, auch Bürgermeifter 
Schul ſprach der Rommiffion, wenn ſchon gewiß aus wenig 
aufrichtigem Herzen, fein Kompliment aus. Rybinski ließ auf 
Sefretär Serner’3 Bitte von Major d'Argelles die Stadtjchlüfiel 
fommen und gab fie dem Sekretär zurüd, jodaß die Stadt nun 
wieder Herrin in ihrem Haufe war. Indeſſen mußte fie aus 
diefem Anlaſſe dem Major wieder eine „Verehrung“ von 200 fl. 
zahlen. Der Brotofollführer Jaroszewski forderte für feine Mühe 
200 Dufaten, erhielt aber vom Rate nur die Hälfte feiner Forde— 
rung. Ebenſoviel (— 800 fl.) befam, wie oben erwähnt, ber 
Woywode von Kulm Rybinski, ſonſt überreichte man nur Unter- 
beamten der Kommiffion Geſchenke. Rybinski reifte noch am 18. 
ab, die meiften Kommiffarien, foweit fie nicht ſchon vorher abge- 
fahren waren, folgten fchnell. Auf dem Tiſche der Gerichtsftube 
ließen fie verschiedene Bittgeſuche der zum Tode verurteilten und 
ihrer Frauen liegen. 

Stadtfapitän Graurocks?), welcher durch feine Feigheit jo- 
viel zu Thorns Unglüc beigetragen, begab fich, nachdem er aus 
dem Gefängniffe freigefommen war, nad) Danzig. Von hier bat 
er den Rat um fein rüdjtändiges Gehalt, feinen Abjchied, ſowie 
Degen, Stod, Piſtolen und Flinte, die er in Thorn zurücgelafien, 
auch um Fourage für fein Pferd. Das Gehalt wurde ihm bis 
zum 5. Dezember gezahlt, die Gegenftände nachgejchiet, der Ab- 
Ichied dagegen und die Fourage verweigert. 

Aus den aufgelaufenen Strafgeldern wurde richtig jpäter 
eine Säule zu Ehren der Maria und zwar zur Sühne für 
die angeblich verbrannte Bildjäule derjelben an der Südweſtecke 
des Johanniskirchhofs verrichtet.%3) Diefelbe war aber nicht, wie 
im Urteile beftimmt, aus Marmor, fondern aus Holz, welches 
mit Kupfer bedeckt war. Sie erhob fich auf einem mit Krafauer 
Sandfteine belegten Würfel. Die Geftalt der Maria trug einen 
vergoldeten Sternenfranz auf dem Haupte und hatte einen Halb- 
mond unter ihren Füßen. Die lateinifche Injchrift am Sodel 
verglich den Unglauben mit dem Sifyphus, welcher vergeblich 
Steine rollt. Im Munde der evangelischen Bevölkerung hieß die 
Säule allgemein die „Schandfäule”. Sie wurde vom Kulmer 
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Biſchofe feierlichit eingeweiht. 1806 riß eine franzöfische Kanonen— 
fugel derfelben den Kopf weg, am 18. November 1817 wurde fie 
auf Veranfafjung Dberbürgermeifter Mellien’3 mit Genehmigung 
des Kulmer Bischofs und der fatholifchen Sohannisgemeinde ab- 
gebrochen. Eine Art Sühne für diefe „Schandfäule“ ift die be- 
jcheidene Marmortafel, welche am 21. Juni 1893 Roesner und 
feinen neun Leidensgenofjen im Rathaushofe geſetzt wurde. 

d’Argelles bereitete der Stadt noch viele Verdrießlichkeiten. 
Zum Jahreswechjel verlangte er vom Nate jogar für die Wache, 
welche er zu Roesner's Gefangenhaltung in deffen Haufe ge- 
ftellt, aus der Hinterlafjenfchaft desfelben eine „Diskretion“ von 
100 Thalern. Der Rat billigte ihm richtig (außer den 200 fl. 
für Herausgabe der Schlüffel) weitere 200 fl. zu. Der Major 
war aber damit nicht zufrieden, jondern bat, die noch fehlenden 
100 fl. in Anbetracht „feines Fleißes und Sorgfalt“ zuzulegen. 
Es wäre ja nur eine Kleinigkeit für die Stadt. Zernefe habe 
ihm für feine Bewachung 50 Dufaten, Burggraf Thomas und 
Ratsherr Zimmermann für ihre Befreiung aus dem Turme jeder 
200 fl. gegeben. Er jelbjt habe dem Lieutenant, welcher die Wache 
vor Roesner's Haufe befehligt, 40 Thaler zahlen müfjen. Ver— 
geblich machte Stadtjefretär Hepner dem geldgierigen Komman— 
danten gegenüber geltend, die 100 fl. jeien für die Stadt in ihrer 
jegigen Notlage feine Kleinigkeit. Roesner habe ja mit feinen 
Blute bezahlt. Wenn er am Leben geblieben, hätte er dem Major 
wohl 100 Dufaten gegeben. Darauf fing D’Argelles fich zu be- 
lagen an, daß er der unglüdiichite aller in Thorn gewejenen 
Kommandanten fei. Denn die anderen hätten jtet3 zu den Feier— 
tagen und zum Neujahre ein „anjehnliches Gratial” vom Rate 
befommen. Er, welcher die Stadt „jo wohl defendieret“, habe 
nod) gar nicht? erhalten, und wüßte nicht, warum der Nat jo 
ungütig gegen ihn fei. Schließlich, als Hepner ihn nochmals bat, 
mit den 200 fl. zufrieden zu fein, meinte er, er wolle mit der 
Stadt deswegen feinen Streit anfangen. ?*) 

Am Abende des 19. famen die Deputierten Giering, Richt— 
fteig und Profe aus Warfchau zurüd. Sie hatten nur eins aus- 
gewirkt, einen Geleitspaß für die beiden geächteten Prediger 
Geret und Oloff. Derfelbe traf auch bald in Thorn ein, er 
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gewährte den genannten auf 6 Monate fichern Aufenthalt in 
Polen, um ihre Wiedereinfegung in die alten Rechte vor Gericht 
zu betreiben. Anfang 1725 fanden fich beide Prediger demgemäß 
wieder in Thorn ein. Doch ſchienen ihnen als Lohn ihrer Treue 
beffere Stellen zu winfen. König Friedrich Wilhelm I. von Preußen 
war auf Geret aufmerkſam geworden und berief ihn in die Paſtor— 
ftelle zu Stargard, ernannte ihn auch außerdem zum preußijchen 
Konfiftorialrate. Vermutlich Hatte Hofprediger Jablonski, des 
Königs geiftlicher Berater in allem, was die polnijchen Prote- 
ftanten betraf, Geret empfohlen. Außerdem erhielt Geret noch 
vom Rate der Stadt Stralfund einen Auf in die dortige Super- 
intendentur.”®) Die beiden Thorner Drdnungen drangen indejjen 
in den beliebten Senior, in diefen gefährlichen Zeiten bei ihnen 
auszuharren. Weniger war e8 dem Rate darum zu thun, ihn zu 
halten.) Geret war trogdem aufopfernd genug, wennſchon nicht 
ohne längeres Ueberlegen, die lockenden Anerbietungen auszu= 
ichlagen. Obwohl noch immer das Damoflesichwert jeiner Ver— 
urteilung über ihm fchwebte, blieb er bis an jeinen Tod der 
merkwürdigen Stadt treu, in die ihn fein Lebensweg geführt 
hatte. Nach glaubwürdigem Zeugniffe?”) Hat er an jeinem Tod— 
feinde, dem Sefuitenpater Marczewski, des Herren Gebot von der 
Feindesliebe buchſtäblich erfüllt. Als Marczewski zum Sterben 
fam, bat er den Senior, täglich zu ihm zu fommen und ihm 
Troft zu fpenden, was diefer auch that. Vor feinem Tode ließ 
der Sefuit den evangelifchen Prediger ſegnen, welchen er einſt ins 
Elend getrieben und der ihn jebt aufgerichtet Hatte. 

Der Punkt des Urteils, wonach das Gymnaſium auf ein 
benachbartes Dorf verlegt werden follte, blieb unausgeführt. Dem- 
jelben wurde die von Bürgermeifter Stroband gejtiftete „Defonomie“, 
ein Haus zur Beherbergung armer Studierender, al3 neue Heim- 
ftätte angewiejen. Vor dem Vorwurfe, das Urteil nicht befolgt 
zu haben, fuchte man ſich damit zu rechtfertigen, daß es jich nur 
um das Fortbeftehen der unteren Klafjen handle, und die „Studiofi“ 
zu den Lehrern in die Häufer gingen, auch als „Choraliften“ zur 
Kirhenmufif und Beerdigungen gebraucht würden. 9°) 

Am 7. Januar 1725 wurde noch nachträglich für den Haupt- 
helden in diefem Trauerjpiele, den verewigten Roesner, in der 
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vorjtädtifchen Georgenkirche ein feierlicher Trauergottesdienft ver- 
anftaltet. Die Jeſuiten und Bernhardiner hatten zu diefer eier 
ihre Gloden nicht hergeben wollen. Dagegen erinnerte alles den 
Evangelifchen in der Stadt zuftehende Geläute an den heimge= 
gangenen Märtyrer. In der Kirche wurde eine „Vocal- und In— 
trumental-Mufif“ 9) veranftaltet, Koehler hielt die Leichenpredigt 
über Roem. 8,38 f.: „Ich bin gewiß, daß weder Tod, nod) Leben, 
weder Engel, noch Fürſtentum, noch Gewalt, weder Gegenwärtiges, 
noch Zufünftiges, weder Hohes, noch Tiefes, noch feine andere 
Kreatur mag uns jcheiden von der Liebe Gottes, die in Chrifto 
Jeſu iſt, unferm Herrn.“ Sowohl jämtliche Mitglieder der Thorner 
evangelijchen Geiftlichfeit (Minifterium), als auch der Rektor und 
die Profefjoren des Gymnafiums ließen Trauergedichte auf Roesner 
druden, die meisten freilich in fehr geſchmackloſer Form, und alle, 
ohne der näheren Umftände feines Todes Erwähnung zu thun.100) 


Kapitel 5. 
Das Nachſpiel. 

Das Thorner Bluturteil rief in ganz Europa ungeheuere 
Aufregung hervor. Ein neuer Gefchichtsforfcher!) vergleicht die— 
jelbe mit der Aufregung, welche vor 40 Jahren die Aufhebung 
des Edifts von Nantes verurjacht hatte. In allen Sprachen der 
gebildeten Welt erjchienen Schriften, welche diefe Vorgänge 
Ichilderten. Die Menge der in deutjcher Sprache über diefen Ge— 
genjtand verfaßten Abhandlungen und Gedichte war faſt unüber- 
jehbar. Schon in den Titeln ſprach ſich vielfach die Erbitterung 
aus. Ein in Riga erjchienenes Gedicht betitelte fich: „Die papi= 
ftiiche Mordthat, welche der polnische Fürft Lubomirski verübet,“ ?) 
ein anderes: „Bethränte Klage der bedrängten Stadt Thorn über 
die unerhörte Graufamfeit,“3) ein drittes: „Mitleidige Klage- und 
Troftichrift an die proteftantifche Gemeinde in Thorn, worin zu— 
gleich der polniſchen Klerifei unter dem Mantel der Andächtigfeit 
verübte Bosheiten entdedet und bejtrafet werden“ *)2c. Bejonders 
wandte fich die öffentliche Meinung gegen die Jeſuiten als die 
eigentlichen Urheber diefer Vorgänge. „Wohlverdientes Lob- und 
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Ehrengedicht der blutdürftigen Jeſuiter“ nannte fi) ein fatyrijches 
Gedicht, in welchem ein Anonymus, wohl der ehedem Thorner _ 
und jebige Königsberger Profeſſor Arndt, feinem Zorne Luft 
madhte.5) Ein anderer Dichter ftimmte ein Gedicht „Lob der 
Jeſuiten“ an, in dem es hieß: „Was ift ein Jeſuit? Der Kirche 
faules Glied, ein rechter Jeſuwider, ein Mufter falicher Brüder, 
ein Heuchler, wenn er kniet, das ift ein Jeſuit.“) Mit diejen 
Gedichten ging eine Unmenge kleinerer erzähfender Darftellungen 
Hand in Hand, fodaß ein wigiger Kopf bemerkte, den Hauptnugen 
von der ganzen Angelegenheit hätten die Buchdruder gehabt. Aber 
auch eingehende, auf gründlichen Forſchungen und Berichten 
fußende Darftellungen erſchienen bald nach den Ereignifien. Der 
Berliner Hofprediger Jablonski beichrieb in feinem „Betrübten 
Thorn“, allerdings anonym, diefe Vorgänge Sein Buch fand 
weite Verbreitung umd wurde auch ins Franzöſiſche überſetzt. Noch 
genauer war die „Thornſche Tragödie", die von einem unge 
nannten Verfaffer im „Erleuterten Preußen“, einer Königsberger 
gefehrten Zeitfchrift, erſchien. Verſchiedene Denkmünzen wurden 
auf Noesner und feine neun Leidensgefährten ala neue Märtyrer 
geprägt. 

Ehenfolche Aufregung wie in der literarischen Welt verur- 
{achte das Thorner Trauerfpiel aber auch in der diplomatijchen, 
und es fehlte nicht viel daran, daß dasjelbe im Vereine mit 
anderen Vorgängen am politifchen Horizonte jener Zeit einen 
europäifchen Krieg entzündet hätte. König Friedrich Wilhelm 1. 
von Preufen war dur die Erfolglofigfeit feiner Fürſprache für 
Thorn aufs äußerfte aufgebracht. „Der König ift auf ung in 
einer Weife erbittert, wie nie zuvor,“ meldete der ſächſiſch-polniſche 
Geſchäftsträger Suhm aus Berlin. As Suhm den König bei 
der Parade Sprechen wollte, wandte Minifter Cnyphaufen, der 
Chef des geiftlichen Departements, eine Lift an, um die Begegnung, 
welche bei des Königs Zorne gefährlich werden Fonnte, zu ver- 
meiden.”) Unter dem 9. Januar 1725 richtete der König ein in 
jehr ernftem Tone gehaltenes Schreiben an Auguft II. Er über- 
laſſe die gerechte Rache diefer fo unmenfchlichen und barbarijchen 
That dem Urteilsfpruche Gottes. Aber man begnüge fich nicht 
mit dem Blutvergießen, fondern fordere noch Kirchen, Schulen, 
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Ratsſtellen und fehre in Thorn das unterste zu oberft. König 
Auguft möge daher der Stadt ihre wohlerworbenen, geiftlichen 
und weltlichen Rechte zurückgeben, widrigenfalls die evangelischen 
Fürſten, namentlich die Teilnehmer des Dlivaer Friedens, auf 
Vergeltungsmaßregeln finnen müßten. Das nächftliegende fir ihn 
jei, jolhe an feinen eigenen katholiſchen Unterthanen auszırüben.®) 
Mit derartigen Maßregeln, welche der König fchon anläßlich der 
Schließung der Kirchen zu Wengrow und Piasfi angedroht Hatte, 
ſchien er diesmal wirklich Ernft machen zu wollen. Doch fielen 
diefelben noch immer milde genug aus. Der fatholifchen Gemeinde 
zu Königsberg wurde fonft ein Beitrag aus der königlichen Kaffe 
zur Reparatur der Kirche bewilligt. Wenn den Katholifen früher 
mehr zugebilligt jet, als ihnen nach den Verträgen zuftehe, fchrieb 
der König aus dieſem Anlafje am 27. Januar 1725 an die 
preußiſche Kriegs- und Domänentammer, jo fei es gefchehen, weil 
man die armen Cvangelifchen in Polen einigermaßen in Ruhe 
gelaffen. Jetzt aber, da man diefelben zu morden und aus Kirchen 
und Schulen zu vertreiben beginne, dürften die Katholifen in 
Preußen ich nicht unterftehen, noch weiter folche Milde zu bean- 
jpruchen. „Bielmehr find Wir befugt, fie mit eben dem Necht 
insgejamt aus Unjern Landen zu verjagen, wie man die Diifi- 
denten jebo aus Polen vertreibet.” Insbeſondere jollten fich die 
Sejuiten in Königsberg und der heiligen Linde zum Abzuge aus 
Preußen bereit halten, falls der König wegen der Thorner An- 
gelegenheit feine befriedigende Erklärung von Polen befomme.?) 
Wie gelinde jelbjt jolche Vergeltungsmaßregeln gewejen wären, 
it zu erjehen, wenn man in Betracht zieht, daß weder der fatho- 
liſche Pfarrer zu Königsberg, noch die Sejuiten in der Heiligen 
Linde oder andere römische Geistliche das vorgefchriebene Kirchen- 
gebet für den König und das fünigliche Haus halten wollten. 1%) 
Trotzdem find die Jefuiten damals nicht aus Preußen vertrieben, 
auch ift das Verfahren gegen Geiftliche, welche das Kirchengebet 
verweigerten, bald wieder eingeftellt worden. Friedrich Wil- 
helm war zufehr auf das Wohl feines Landes bedacht, als daß 
er gegen feine fatholifchen Unterthanen ernftlic) hätte vorgehen 
mögen. 

Um feine Verwendung für Thorn nachdrücklicher zu machen, 

% Jacobi, Das Thorner Blutgericht 1724. 10 
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ſchrieb Friedrich Wilhelm an jenem 9. Januar 1725 zugleich an 
die übrigen Mächte, welche den Dlivaer Frieden gejchlofjen oder 
gewährleiftet Hatten, die Könige von England, Dänemark, Schweden, 
Frankreich, '') ferner an Peter von Rußland. In dem Schreiben 
an leßtgenannten hieß e812): „Man hat foviel Graufamfeit gegen 
diefe arme unfchuldige Leute ausgeiibet, daß es bei der Pofterität 
faft feinen Glauben finden, aber auch von derſelben, wie jetzo 
ichon von der ganzen raifonnabeln Welt gejchiehet, auf das 
äußerfte gemißbilliget und deteftiret werden wird." König Fried— 
rich IV. von Dänemark hatte ſchon unter dem 23. Dezember 1724 
ein verſpätetes Schreiben zu Gunften dev Verurteilten, die er 
dadurch noch zu vetten hoffte, nach Polen abgehen laſſen.) Die 
Antworten, welche Preußen jest aus den angerufenen Kabinetten 
empfing, waren voll der beften Verſprechungen für die gute Sache. 
Beſonders eifrig zeigte ſich König Friedrich von Schweden, ber 
unter dem 26. Sanuar 1725 die Könige von Frankreich und 
Britannien und unter dem 6. Februar fogar den römischen Kaiſer 
zur Einwirkung auf Bolen zu gewinnen fuchte.1) Indeſſen ftarb 
der Fürſt, welcher ſich bereits ſeit Jahren bei der Republik Polen 
über die Behandlung der Diffidenten bejchwert und ihr zulegt 
eine Art Ultimatum geftellt hatte, und auf den Preußen daher 
in Verfolgung der Thorner Angelegenheit am meiften rechnen 
fonnte, Veter der Große von Rußland, am 8. Februar 1725.'°) 
Sein Tod veränderte die ganze politifche Sachlage. Aber auch 
Peter's Gemahlin und Nachfolgerin Katharina ließ Friedrich Wil- 
helm fchon am 20. Februar gemeinfchaftlihe militäriſche Maß— 
nahmen gegen Volen anbieten. So ſchien es im Frühjahre wirf- 
fich zum Kriege zu fommen.1%) In Sachjen und Polen begann 
man fich eifrig zum Kampfe zu rüften. Der reiche Jeſuitenorden, 
ſowie vornehme polnische Damen trugen zu der Heeregrüftung bei. 
Friedrich Wilhelm ſchrieb an Katharina, er hoffe zwiſchen Ruß— 
land, Frankreich und England eine Verbindung zu ftande zu 
bringen, fie möge einige ruffische Truppen vorrücden lafjen, um 
die Sache der Religion in Polen zu ſchützen. Eine außerordent- 
liche Verſchärfung der Lage trat durch die Wiener Alltanz ein, 
welche im April zwifchen den beiden, furz zuvor jo feindlichen 
fatholifchen Mächten Defterreih und Spanien gejchlofjen wurde. 
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Beide Staaten verabredeten eine Dffenfiv- und Defenfiv - Allianz 
gegen die Türken und proteftantifchen Fürften. Polen gewann 
natürlich an derfelben den ftärkiten Rückhalt. Es ſchien zu einem 
Religionskriege fommen zu wollen, und das faum vom nordifchen 
und Spanischen Erbfolgefriege beruhigte Europa ſchlimmen Wirren 
entgegenzugehen. Sachen jammelte feine Truppen hart an der 
preußifchen Grenze bei Lübben und Wittenberg. In Preußen 
lagen beveit3 die Mearjchbefehle fir 40 Esfadronen und 26 Ba- 
taillone bereit, welche auf Wittenberg und dann nad) Leipzig 
marjchieren jollten. Indefjen gab Auguft IL, vom Kaifer nicht 
genügend unterjtügt, im letzten Augenblide nach. Er ließ Anfang 
Mai durch Suhm in Berlin erklären, daß er „fein Campement“ 
weiter ins Land zurückverlegen wolle, um allen Beunruhigungen 
vorzubeugen. So ging die Kriegswolke, die mit durch die Thorner 
Ereignifje hervorgerufen war, diesmal vorüber. 

Nod einmal rückte fie im Herbfte diefes Jahres nahe heran. 
Am 3. September kam zwifchen Frankreich, England und Preußen 
der Vertrag von Hannover zu ftande, in welchem fich diefe drei 
Mächte ihren Beſitzſtand gegenfeitig gewährleifteten. Befonders 
wichtig war Friedrich Wilhelm im Vertragsentwurfe der Punkt 
wegen Thorns gewejen. Der Entwurf hatte nur diplomatische 
Einwirkungen vorgejchlagen. Der König hatte dazu die Rand— 
bemerfung gemacht, man werde ohne ernfte Mittel nichtS erreichen, 
e& müßten alle den Evangeliichen in Polen feit dem Frieden von 
Oliva entriffenen Kirchen zurücgefordert werden. Doch wurde 
auf Frankreichs Verlangen, „um die Volen nicht ganz in die Arme 
des Hauſes Sachjen zu treiben”, — Frankreich wollte den fächfi- 
jchen Kurprinzen nicht feinem Vater auf den polnischen Tron 
folgen laſſen — die Thorner Sache nur in einen geheimen Artikel 
veriwiefen und die Forderung der Wiedergabe der evangelischen 
Kirchen in Polen fallen gelafjen. 

Das Bekanntwerden de3 hHannöverjchen Vertrags erregte bei den 
fatholiichen Mächten wahre Wut. Mean meinte, ein neuer ſchmalkal— 
discher Bund fer im Anzuge. Die „Empörer gegen Kaifer und Reich“, 
wie man in Wien die Verbiimdeten nannte, würden unter dem Vor— 
wande der Thorner Angelegenheit zunächit in Polen einfallen. In 
Polen wurde gegen die Keber eine Art von neuem Kreuzzuge gepredigt. 

10* 
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Auguft gab erſt jebt am 1. Oktober Friedrich Wilhelm eine 
Antwort auf deſſen Schreiben vom 9. Januar.i) Das Schreiben 
war in nicht3 weniger als verbindlichem Tone gehalten. Der 
König Habe die Antwort verſchoben, um nad der Rückkehr in 
Polen mit den Senatoren und Miniftern über das preußifche 
Schreiben zur beraten. Nach Rückſprache mit denfelben müſſe er 
antworten, „daß Wir niemals von einem protejtantiichen Fürſten 
weniger al3 Ew. Majeftät vermutet, foviele und dergleichen Klagen 
wider die in gedachter Sache von unferm Aſſeſſorialgerichte ge— 
gebene und zur Exekution gehörig gebrachte Sentenz zu erfahren.“ 
Im übrigen verweife er auf den Wiederzufammentritt de3 limi— 
tierten polnischen Neichstages. Zugleich jchide er ein Memorial 
de3 Gneſener Erzbifchofs ein, welches derjelbe im Namen der 
ganzen Republik überreiche. Er erjuche Friedrich Wilhelm, den 
Snhalt dieſes Memorials „je eher, je lieber“ zu erwägen, damit 
die Sache nicht aufs äußerste gebracht würde. Schließlich forderte 
er nicht bloß eine beftimmte Antwort, fondern eine „wirkliche 
Satisfaktion.” In dem Memorial wurde dem preußifchen Könige 
eine Reihe von Punkten vorgehalten, in denen derjelbe die be- 
ftehenden Verträge, unter anderm auch gegenüber feinen eigenen 
katholiſchen Unterthanen, verklebt haben ſollte. Sollte Friedrich 
Wilhelm in diefen Punkten nicht Wandel jchaffen, jo drohte der 
Primas jämtliche Kirchen der Diffidenten in Polen und Litauen 
zu verjiegeln und die Prediger feftzunehmen. Schließlich bat er 
in diefem Memorial den König von Polen um Kriegsrüftungen, 
damit die Republik bei Zeiten ihre Maßregeln zum Kriege oder Frieden 
treffen fünne, da die proteftantiichen Mächte ihr mit Krieg drohten. 

Troß diejer fo ftarf nach Krieg klingenden Sprache fam es 
wieder nicht zu demjelben. Zwar fagte König Friedrich Wilhelm 
in diefen Wochen zu Suhm auf der Parade: „Ihr wollt nad 
Preußen einbrechen? So werde ich nad) Sachſen marjchieren; 
plündern die Polen Preußen, jo plündere ich Sachen; brennen 
fie in Preußen, jo brenne ich in Sachſen.“ Aber Rußland, um 
des Herzogs von Holftein willen mit England verfeindet, wollte 
von dem Hannöverjchen Vertrage nichts wiſſen. Bor allem jah 
ſich Friedrih Wilhelm in feinen Hoffnungen auf feine eben ge- 
wonnenen Verbündeten getäuſcht. England und Frankreich hatten 
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mit jenem Vertrage nichts anderes bezweckt, als die öfterreichifchen 
Niederlande zu erobern und zwifchen fi) und Holland zur teilen. 
Je mehr der König dies merkte, um jo mehr zog er fi) von 
jeinen Berbündeten zurück und näherte ſich dagegen Rußland. 
Auch mit Polen fuchte er nach diefer Erfahrung den Krieg zu 
vermeiden.18) Am 6. November gab er auf jenes herausfordernde 
Schreiben Auguft’3 eine ſehr bejchwichtigende Antwort. Des Pri- 
mas Memorial beantwortete er umftändlich und fuchte fich zur 
rechtfertigen. Zur Entjcheidung diefer Streitfragen fchlage ex vor, 
beiderjeit3 Kommifjfarien zu ernennen oder die Entjcheidung dem 
Schiedsſpruche ausmärtiger Mächte zu übertragen. In der Thorner 
Sache habe er ſich nur elender Leute annehmen wollen, wozu er 
als Garant des Friedens von Dliva verpflichtet fei. Woher in 
Polen das Gerücht entftanden, daß er oder andere proteftantifche 
Mächte um diefer Sache willen mit Polen Krieg anfangen wollten, 
wiſſe er nicht, es gejchehe ja Feine Anftalt dazu. „Vielleicht Habe 
man nicht einmal daran gedacht oder folches ich in den Sinn 
fommen laſſen.“ Soviel ihm bewußt, wollten die fürfprechenden 
Mächte dieſe Sache in Güte ohne die geringfte Thätlichkeit bei— 
legen. Zugleich jchrieb der König noch bejonders an den Primas 
in jehr freundlichen Ausdrüden. 

So gab Friedrich) Wilhelm ſelbſt das Nüdzugsfignal. Er 
fühlte ſich in dem Ränkeſpiele der Kabinette nicht ftarf genug, 
allein einen Krieg gegen Polen zu wagen. Daß ihm der Wille 
dazu nicht fehlte, beweift die Thatjache, daß er noch lange Jahre 
an die Thorner Angelegenheit zurücddachte und jedesmal bei der 
Erinnerung in hellen Zorn geriet. Als das Klofter Marienftuhl 
bei Egeln einen neuen fatholischen Propſt wählte, wozu e3 nad 
den Verträgen ein Anrecht hatte, verfügte der Künig, dab die 
Mönche einen evangelifchen Propft nehmen müßten. Als die 
Minister dem Herricher das Recht des Klofters vorftellten, jchrieb 
er unter dem 8. Sanuar 1725 zurüd: „Nein! Plat abgeichlagen. 
Sollen einen evangelischen nehmen und Ihnen dabey jagen: das 
geichehe wegen der torenfche jache.” 19) Dabei blieb der König 
auch im folgenden Jahre, und das Klofter mußte fich richtig einen 
evangelifchen Propft gefallen laſſen. — Im Jahre 1730 bat der 
katholiſche Pleban (Propft) von Tempelburg um eine Beiſteuer 
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zum Wiederaufbau der abgebrannten römischen Kirche daſelbſt und 
begründete fein Gefuch damit, daß auch die Katholifen in der 
Staroftei Draheim dafelbft zum Yutherifchen Kirchbau Hatten bei- 
fteuern müfjen. Die Minifter befürmworteten fein Geſuch. Der 
König fchrieb aber die Aandverfügung herunter: „Reponetur 
Höflichkeit, jollen die torensche Kirche Reftituiren F. W.“20) — 
1736 wollte Schor, apoftoliicher Vifar von Hannover, in Magde- 
burg und Halberftadt bifchöfliche Handlungen vornehmen und bat 
um die Genehmigung dazu. Ja er erbot ſich jogar, die Hand- 
ungen im Namen de3 Königs zu verrichten und demfelben den 
Eid al3 hierzu ernannter Weihbifchof zu Leiften. Einen folchen 
vom Bapfte mehr unabhängigen Weihbiſchof für die katholiſchen 
Unterthanen zu befiten, war ein alter Lieblingswunfc der Regie— 
rung Friedrich Wilhelms. Schon wollte der König daher Schor 
für alle Beit die gewünschte Vollmacht geben, da tauchte die Er- 
innerung an die Thorner Angelegenheit in ihm auf, und er ver- 
fügte am 14. März 1736 eigenhändig: „Gehet nit an, wo fie aber 
wollen die Torn. Kirche wieder gehben, aceordire vor alle mahl 
und nicht vor diefeg mal. F. W.“21) Da Schor nichts zur 
Wiedergabe der Marienfirhe in Thorn thun fonnte, ſah die 
preußiiche Negierung von ihm ab. 

Die Fürjprache der anderen europäifchen Mächte für Thorn 
verhallte, wenn iiberhaupt ernst gemeint, erſt recht wirkungslos. 
Sp war es nur eine rednerische Leiftung, als der englifche Ge- 
jandte Finch vor den evangelifchen Neichsftänden in Regens— 
burg 1725 in fehr warmer Weife für die gemarterten Thorner 
eintrat. Minifter Townshend hatte damit wohl nur Preußen 
gervinnen wollen. 22) 

Thorn fonnte ſich von dem Schlage des Jahres 1724 nicht 
mehr erholen, es fiechte faft noch 70 Jahre unter polnischer Herr- 
haft Hin. Als Preußen bei der zweiten polnischen Teilung 1793 
Thorn zugefprochen erhielt, und am 24. Januar ein Namens- 
vetter jener Warschauer Gefandten, die ſchon 1724 eine Befit- 
ergreifung Thorns durch Preußen gewünſcht hatten, General- 
tieutenant Graf Schwerin mit feinen Truppen in die Stadt ein- 
rückte, mußte dev Widerftand des Rats gebrochen werden. Die Preußen 
fanden eine zwar geiftig regfame, aber völlig verarmte Stadt vor. 23) 
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Das ganze Elend der polnischen Zuftände zeigte fich vecht 
von neuem, al3 die altftädtifche evangelifche Gemeinde, welcher der 
Kaum in der Gilde viel zu enge war, 1738 den ernftlichen Blan 
faßte, fi) ein neues Gotteshaus anftelle der unwiederbringlich 
verlorenen Marienfirhe zu bauen. Gar bald erinnerte der 
Gneſener Erzbiſchof Szembek den damaligen Thorner Präfidenten 
Schwertmann (einen der 1724 dem Nate mit Gewalt aufge 
drängten Katholiken) an das Schicjal feines Amtsvorgängers 
Noesner. Nach dem Urteile von 1724 und den Reichskonſti— 
tutionen fei der Aufbau einer neuen Kirche verboten. Als der 
Nat trogdem 1743 die Fundamente zur Kirche legte, erhob fich 
in ganz Polen ein großes Gejchrei dawider, und die Stadt er- 
hielt eine Ladung vor das bifchöfliche und dag Hofgericht. Auch 
König Auguft TI. verbot unter dem 11. Juli 1743 die weitere 
Arbeit an dem begonnenen Werfe und vertagte die endgültige 
Entſcheidung. Noch 11 Jahre dauerte e8, ehe nach den mannig- 
fachiten diplomatischen Einwirkungen und Beſtechungen — denn 
ohne „Devinctionen“ ging e3 in Polen nicht ab — ein vom 
13. Dezember 1754 datierter Erlaß König Auguſt's III. erzielt 
wurde, worin er den Bau eines Bethaufes geftattete. Doch jollte 
es nur die Geftalt eines Haufes haben, damit e$ nicht einer Kirche 
ähnlich ſähe. Insbeſondere war dies fir die Fenfter und Thüren 
vorgejchrieben. Der eingefandte Bauriß wurde demgemäß durch 
die polnische Regierung abgeändert. Die Fenſter mußten in eine 
obere und untere Hälfte zerlegt, auch die im Plane vorgejehenen 
Engelsgeftalten über der Eingangsthüre weggelafjen werden. Senior 
Geret und deffen Sohn Samuel Luther Geret fammelten auf 
Kollektenreiſen das erforderliche Geld, weil die ausgeſogene Stadt 
dasſelbe nicht aus eigenen Mitteln aufbringen Fonnte. Der lebtere 
ging bis nad) England. Endlid) am 18. Juli 1756 konnte das 
neue Bethaus, dem man in der That von außen ben kirchlichen 
Zweck ſchwer anſah, das aber im Innern geräumig und würdig 
war, eingeweiht werden. Senior Geret hielt, wennſchon durch Alter 
und Schwachheit gebeugt, die Einweihungspredigt. Er hatte ſein 
Lebenswerk vollendet. Bereits im nächſten Jahre ging er heim. ?*) 

Der Triumph der Sefuiten in jenem Blutgerichte war, recht 
betrachtet, nur ein Pyrrhusfieg geweſen. Sie hatten zu einem 
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tötlichen Schlage wider den Proteftantismus in Thorn und weiter- 
hin im polnischen Preußen ausholen wollen, und ihren Endzwed 
doch nicht erreicht. Im Gegenteile — das verflärte Bild jener 
zehn Märtyrer Leuchtete weit über Thorn: Mauern hinaus und 
regte das proteftantische Bewußtſein mächtig an. Die Gaben, 
welche bi3 aus fernen Ländern zum Bau des neuen Bethaufes 
zufammenfloffen, bewiejen, daß, wennſchon die Kabinette fich zur 
feiner wirkſamen Einfprache einigen fonnten, die evangelische 
Bruderliebe ihre Samariterpflicht übte. Die Jejuiten hatten da— 
gegen durch ihr Verhalten in der öffentlichen Meinung Haß und 
Beratung auf fich geladen. Für die polnifche Republik, die ſich 
von ihnen am Gängelbande leiten ließ, waren dieſe Vorgänge ein 
neuer Nagel zu ihrem Sarge geworden. Unter den Faktoren, 
welche Polens Untergang herbeigeführt haben, ift die Hebermacht 
der Jeſuiten und die Verfolgung der Diffidenten nicht der ge— 
ringfte geweſen. 


Quellen. 


A. Sandfhriftlides. 
I. Aus dem ſtädtiſchen Archive in Thorn. 


VIII. 51. Diarius von dem in der Stadt Thorn A. 1724 
d. 17. Julii entjtandenen Tumult und darauff erfolgten Jeſuitiſchen 
Procefjus. (Mit vielen Urkunden in Abichrift). 

I. 28. Ratsprotofolle 1725 (es fehlen die aus den Monaten 
Februar, März, Juni, September, November; die des Jahres 1724 
find überhaupt nicht vorhanden). 

I. 28a Beilagen zu den Ratsprotofollen 1725. 

I. 28b Brief-Concepte des Rats 1725. 

IH. 15. Receffen-Buch derer geführten Consiliorum Publi- 
corum zwijchen Einem Edlen Ehrenveften und Wohlweifen Rath und 
der Ehrbaren Dritten Ordnung unter der Rednerfchaft David Brauers 
von. Anno 1724 d. 3. Aprill bi Ao. 1725 d. 9. Martii. 

IH. 16. Daſſelbe unter der Rednerſchaft Chriftophori Andreae 
Bluemigk von Anno 1725 den 19den Martit biß Anno 1728 den 
24ſten Martii. 

3351. Briefe an den Rat von Deputierten der Stadt (auch) 
Briefe an diefelben) 1720—1725. 

I. 39. Briefbuch 1724—1731. 

3714. Eriminal-Rolizei=- und andere Verhandlungen. 

4. fol. 163a (XV1 55). Commiffions-Ausgaben wegen 
de8 Anno 1724 d. 17. Julii entjtandenen Tumults. 

XII. 88. Continuirte Colleetanea. Die Thornſche Sache 
de Anno 1724 betreffende, denen noch einige andere Nachrichten... 
beygefüget. Zufammengetragen durch Leonard Buerrell in Danbig. 
1177 Seiten. 
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XIV. 43— 48. Sechs Bände Briefe an [den damaligen Stadt- 
jefretär] Roesner (1690 —98). 
VII. 52. Befchreibung des Thorniſchen Tumults. 


IE. Aus der füniglihen Gymmajinl-Biblinthel zu Thorn, 
N. IV. 17. Johannis Godofredi Roesneri Collecetanea Ao. 
1676. ©. 1-—-393 mit alphabetifchem Regiſter und Nachtrag. 


II. Ans der Bibliothek der altitädtiichen evangeliſchen 
Kirche in Thorn. 
C. II. 8. Sammelband mit mehreren hierauf bezüglichen 
Abhandlungen. 
Thorner Presbyterologie. 


IV. Aus der Vrivatbibliothek des Herrn Ritterguts— 
befitzers v. Sczaniecki auf Nawra bei Kulmſee. 
Fatum Thorunense Anno 1724 ss. bis 1728] von 
Nojenberg. 
Sammelband von Iojen Schriftitüden. 
Tumultus Thorunensis, von Oloff zujammengejtellt. 


B. Gedruckles. 

Der Thornihen Tragödie Erjter, Zweyter, Dritter Actus 
(Sonderabdruf aus der Zeitjchrift Erleutertes Preußen Tom. I. 
©. 747 ff, MI ©. 1—179). Königsberg 1725. 

[Sablonsfi], Das betrübte Thorn. Berlin 1725. 

Schmeizel, Hiftorifche Nachriht von dem am 16. umd 
17. Juli 1724 zu Thorn in Preußen paffirten Tumult. Teil 1. 
Jena 0. J. Die Fortjegungen XIII-XXVI Sena bi 1726. 

Ertraordinaires Geſpräche in dem Reiche derer Todten ... 
zwiſchen dem Thorniſchen Ober-Präfidenten Roesner . . und dem 
Stamm-Vater, auch Stiffter des Jeſuiter Ordens Ignatius von 
Loyola. D. Ort. A. 1725. 

Schreiben eine Preußen an feinen Freund in Teutfchland. 
Gegeben im Junio 1725. (Abſchrift in Buerrell's Colleetanea 
©. 523—533.). 

Apologie des angetafteten ertranrdinären Gefprächs in dem 
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Neiche der Todten zwiſchen Roesner und Loyola 1725. (Abschrift 
in Buerrell's Collectanea ©. 402—404.). 

Der Reiſende Gerbergejelle nebjt angehängtem wahrhaften 
und eigentlichen Verlauf des in Thoren Ao. 1724 bey dem Sefuiten- 
Elofter entitandenen Tumults und darauf erfolgter Erefution. Lieg- 
nig 1751. 

Schreiben des Päpſtlichen Nuntii in Pohlen an einen 
vertrauten Freund... aus dem Lateinischen ind Teutſche überſetzt. 
A. 1727. 

Bernede (Zernefe), Thornifche Chronifa. Aufl. 2. Berlin 1727. 

toesneriana, Sammelband über Noesner, von Nechenberg 
zufammengejtellt. (Thorner Rats-Bibliothef.). 

Lengnich, Polniſche Geſchichte. Dantzig 1741. 

Derſelbe, jus publieum regni Poloni. Tom. I—II. Gedani 
1742 —46. 


Neuere Daritellungen. 


Doerne, Thorns Schredenstage. Danzig 1826. 

Sn Form don Romanen: Ewald, Das betrübte Thorn. 
Leipzig 1826, und U. Prowe, Das Thormer Blutgericht. 
Thorn o. I. — Eingewoben auch in ©. Freytag’! Ahnen, V. Die 
Geſchwiſter. Leipzig 1878. ©. 341 ff. 

Ledderhofe, Die Schredenstage von Thorn. Aufl. 2. 
Barmen 1882. 

MWernide, Gefchichte Thorns. Thorn 1842. Band 2. 
©. 353—363. 

Droyfen, Gejchichte der preußifchen Politik IV, 2. Friedrich 
Wilhelm I. Leipzig 1869. ©. 36 ff. 

Lchmann, Preußen und die fatholifche Kirche jeit 1640. 
Teil I. Leipzig 1878. ©. 419 ff. 

Keftner, Beiträge zur Gejchichte der Stadt Thorn. Thorn 1882. 

Frydrychowicz, Die Vorgänge zu Thorn im Jahre 1724. 
Sn der Zeitfchrift des weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins Heft XL 
Danzig 1884. ©. 73—97. 

3. Jacobi, Das Thorner Tranerjpiel von 1724 und feine 
ultramontan-polnijche Beleuchtung. In den Deutjch - evangelischen 
Blättern. XI. Halle 1886. ©. 667—686. 
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Kujot, Sprawa Torufiska. Z. R. 1724. In Roezniki towar- 
zystwa przyJaciol nauk Poznanskiego. Tom. XX. Poznan 1894 
p. 1—152 und Tom. XXI. Poznan 1895 p. 175—332. 

Wolff, Preußen und die Brotejtanten in Polen. Berlin 1894. 
Wifjenjchaftliche Beilage zum Jahresbericht des Andreas -Realgym- 
nafiums zu Berlin. Dftern. 





Anmerkungen, 


Bu Kapitel 1. 


1. (S. 1). Die Darftellung des Tumult3 ift nach den verzeichneten 
Quellen gegeben, die fih in Bezug auf Glaubwürdigkeit in diefer Reihe 
folgen: Diarius, 16.—17. Suli. — Ausfagen von 22 Berfonen vor Rats: 
deputierten in Oloff's Tumultus Thorun.. — Erklärungen von 22 Angeklagten 
über ihre Unſchuld in Rofenberg’s Fatum Thorun. — Roesner's Bericht am 
18. Juli vor der II. und III. Ordnung im Receſſenbuch. — Schreiben des 
Rats an Klosmann vom 18. Juli. — Schreiben des Rats an König Auguft, 
den Krongroßfanzler, den Primas, die Palatine von Kulm, Marienburg, 
Pommerellen, den Kaftelfan von Kulm vom 24. Juli im Briefbuche. — Status 
causae des Rats vom 7. Auguft im Briefbuche, auch häufig z.B. im Betrübten 
Thorn ©. 30ff. abgedrudt. — Interrogatoria des Rats an die von ihm auf: 
geftellten Zeugen im Diarius, 19. September. — Der Reifende Gerbergefelle 
S. 173 ff. — Thornifche Tragödie S. 817 ff. — Schreiben Marczewski's an 
den Krongroßfanzler vom 18. Juli im Diarius. — Die von den Thorner 
Sejuiten veröffentlichte Germane sincera et catholice vera Relatio efferi 
tumultus et immaniter barbarae profanationis Capellarum ete. im Diarius, 
18. Juli. — Interrogatoria der Jefuiten an die von ihnen aufgeftellten 
Zeugen im Diarius, 19. September. 

2. (S. 1). Holgmann und Zoepffel, Lexikon für Theologie und Kirchen: 
weſen. Braunfchweig 1888 u. d. W. Karmeliter ©. 562 und Marienfefte 
—S 

3. (S. 1). Der Diarius erzählt nur vom Abwerfen der Hüte, der 
Status causae des Rats und die Interrogatoria desjelben dagegen, daß die 
Kinder die Hüte felbft abgenommen und gezwungen werden follten, auf die 
Kniee zu fallen. 

4. (©. 2). Diarius, 16. Juli. — Status causae des Rats. — Heyder’s 
Ausfage vor den Ratsdeputierten am 18. Zuli. 

5. (©. 2). Interrogatoria der Sefuiten Nr. 4. Ebenſo Roesner's 
Bericht vor den Drbnungen. 
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6. (S. 2). Noch heute befindet fich die Hausmarke diefes Mitbeteiligten 
mit der verhängnisvollen Jahreszahl an dem Eckhauſe Neuftädtifcher Markt 
E26 2% Hospitalſtraße mit der Infchrift „Chriftopf Jarck Anno 1724.” 

(8,2), . Die ſtädtiſche Hauptwache befand ſich im Eckhauſe der 
Breiten. und Seglerftraße. Übertreibend reden die von Frydrychowicz a. a.O. 
S. 76 angeführten katholiſchen Berichte von einem „Stadtkerker“. 

8. (©. 2). DBgl. Hüppe, Verfaſſung der Republik Polen. Berlin 
1867, ©. 183 ff. 

9. (S.2). Der Burggraf wurde alljährlich vom Könige aus den vom 
Nate vorgeſchlagenen Ratsherren ernannt. Er hatte als Vertreter des Königs 
eine Art Aufficht über die Bürgermeifter. — Frydrychowicz behauptet a. a. O. 
©. 78: „Nach damaligen Privilegien der Studentenforporationen hätte nämlich 
der Arreftant dem Pater Neftor zur Beftrafung übergeben werden follen, 
aber der Präfident maßte fich felber das Necht an, über ihn zu Gericht zu 
ſitzen.“ Dies ift jchon deshalb ungenau, weil Noesner die Sache an den 
königlichen Burggrafen verwies, auch fpäter mit dem Sefuitenreftor ver: 
handelte. Ferner ift es mindeftens zweifelhaft, ob die Thorner Sefuitenfchule 
folche Privilegien rechtlich beſeſſen. Thatſache ift, daß die Thorner Zefuiten- 
bäter wiederholt mit ihren eigenen unbändigen Schülern nicht fertig werden 
fonnten und von der Stadt militärische Hilfe gegen diefelben erbitten mußten. 
Bon einem folchen Falle berichtet das Ratsprotofoll vom 19. Sanuar 1725, 
von einem anderen, der fur; vor dem Tumulte eintrat, der Status causae 
de3 Rate. 

10. (S. 2). Thorniche Tragödie, ©. 521. 

11. (S. 3). Germane sincera et catholice vera Relatio. 

12. (©. 3). Roesner's Bericht vor den Drdnungen. 

13. (S. 3). Interrogatoria der Sejuiten an ihre Zeugen, Nr. 7. 

14. (©. 3). Graurock's Ausfage vor ftädtifchen Deputierten. 

15. (S. 3). Die Germane sincera et catholice vera Relatio weiß 
nicht von dieſer Freilaffung des zuerft verhafteten bei Ankunft des zweiten 
Arreſtanten. Die Interrogatoria der Sefuiten Nr. 13 behaupten in unflarer 
Weiſe, daß der eine Arreftant erft, nachdem der Gymnaſiaſt ind Klofter 
genommen, der zweite nach Entftehung des Tumults freigelaffen fei. Die 
Entführung Nagurny's fol dadurch in milderem Lichte erjcheinen, daß fie 
al3 Rache für die Verhaftung von zwei polnischen Studenten bingeftellt 
wird. Frydrychowicz a.a.D. ©. 78 und Kujot a.a.D. ©. 22 bejtreiten daher 
die Freilafjung des erften Arreftanten vor der Ankunft des zweiten. Und 
doch lag Kujot Zernefe’3 Brief von Rofenberg vom 31. Juli vor, welcher 
den Sachverhalt bis auf die Stunde angiebt. Danach blieb der zuerſt ver- 
haftete nur bi8 Montag Mittag in Gewahrſam. Nagurny’3 Wegichleppung 
dagegen erfolgte erft gegen Abend. Die Darftellung des Status causae 
und Roesner's in feinem Berichte vor den Ordnungen wird alfo dadurch 
beitätigt. 

16. (8.4). Graurock's Ausfage vor ſtädt. Deputierten. 
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17. (S. 4). Nagurny's Ausfage vor ftädt. Deputierten, 18. Juli. 

18. (©. 4). Nagurny’3 Ausfage. — Diarius, 17. Juli. — Interrogatoria 
des Rats, Nr. 9. 

19. (S. 4). Das Jejuitenklofter war die heutige preußifche Artillerie: 
faferne Baderftraße 11 und Sefuitenftraße. Man möchte bei diejer Umivand- 
lung von einer Sronie der Weltgefchichte reden. Die Zefuitenfchule war das 
Grundſtück Seglerftraße 14. Das dazwiſchen liegende Zernefe'fche Haus iſt 
das heutige fatholifche Pfarrhaus zu St. Johann, Segleritraße 16. 

20. (S. 4). Zernefe (Zernede), Thornifche Chronifa, Aufl. 2, ©. 447. 

21. (©. 5). Nagurny's Ausfage vor jtädt. Deputierten. — Status causae 
des Rats. Selbſt Frydrychowicz a.a.D. S. 79 muß zugeftehen, „daß dies 
Berfahren der Sefuitenfchüler nicht zu billigen ift, zu einer Arretierung hatten 
fie fein Recht und die Patres hätten es verhindern ſollen.“ Kujot a. a. O. 
©. 39 vermag dagegen darin fein Verbrechen zu finden. 

22. (S.5). Diarius, 17. Juli. — Interrogatoria de3 Rats, Nr. 18. 

23. (S. 5). Zerneke a.a.D. ©. 447. 

24. (©. 6). Graurock's eigene Ausfage vor jtädt. Deputierten. 

25. (©. 6). Nagurny’8 Ausfage vor ftädt. Deputierten. 

26. (S. 7). So berichten nicht bloß die protejtantifchen Darjtellungen, 
fondern auch die Interrogatoria der Sefuiten, Nr. 22. 

27.(©.7). Diarius, 17. Juli. — Status causae des Rats. — Inter- 
rogatoria des Katz. 

28. (S.7). Diarius, 17. Suli, 13. Dftober. 

29. (©. 7). Graurock's eigene Ausfage vor ftädt. Deputierten. 

30. (S. 7). Interrogatoria des Rats, Ar. 16. 

31. (©. 7). Schmeizel, deifen Angabe Frydrychowicz a.a.D. ©. 80, 
Anm. 4 anführt, ohne den Sachverhalt aufzuhellen, verwechſelt Warter, 
(Watters) mit Stadtfapitän Graurod. — Keſtner a.a.D. ©. 242 nennt 
den Kommandanten der polnischen Garnifon irrig Dargelles. Letzterer 
löſte erjt jpäter Warter ab. Auch ift es nicht richtig, wenn Kejtner ebenda 
angiebt, Roesner habe zum Kommandanten gefickt und um Hilfe gebeten. 
AS fpäter wegen der Entjchädigung, die Kapitän Zweymen für das Ein- 
greifen am Unglücdsabende forderte, verhandelt wurde, machte der Rat, um 
die Forderung abzulehnen, geltend, daß die Mannfchaft ohne feine Schuld 
und freiwillig Fommandiert ſei. Schreiben an Klosmann vom 11. September. 

32. (©. 8). Graurock's Ausfage vor jtädtifchen Deputierten. Sn allen 
Punkten unrichtig Frydrychowicz a. a. O. ©. 81: „Erft gegen Mitternacht 
famen auf Geheiß de3 Bräfidenten die Bürger und eine neue Abteilung der 
Miliz in Starker Anzahl auf den Schauplag, trieben den Pöbel auseinander, 
und machten jo dem Tumult, welcher etwa 5 Stunden gedauert hatte, ein Ende.“ 

33. (©. 8). Zerneke a.a.D. ©. 448. 

34. (©. 8). Diarius, 17. Juli. — Interrogatoria der Jeſuiten, Nr. 31 
bis 34. — Silber's Beweis mit 17 Zeugen in Rofenberg’® Fatum Thorun. 

35. (©. 9). Graurock's Ausfage vor ftädt. Deputierten. Da diefelbe 
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ihn ſelbſt ſowohl vor den Natsherren, wie den polnischen Richtern ſchwer 
belaftete, trägt fie den Stempel der Wahrheit an fi. Unrichtig Kujot 
0.0.0. ©. 35, fein Dokument befage, daß Roesner oder jemand fonft den 
Befehl erteilt habe, die Menge folle auseinandergehen, oder ©. 40, auf der 
bewaffneten Macht vor dem Klofter habe mit Bleifchtwere die unglückliche 
Oleichgiltigkeit oder der Eigenfinn Roesner's gelegen. Wenn ſich Kujot 
ferner ©. 24, um Roesner zu belaften, auf eine anonyme Schrift aus Danzig 
beruht und fie darum für beweisfräftig hält, weil fie es aus proteftantifcher 
Feder gefloſſen, ſo iſt darauf hinzuweiſen, daß Thorn feit alten Zeiten gerade 
in Danzig Neider und Feinde hatte, und eine anonyme Drudfchrift gegen 
Urkunden nicht auffommen kann. Nach diefer Schrift, die übrigens fo genau 
tft, daß fie den Tumult auf Fronleichnam verlegt, ſoll Roesner den Gym: 
nafiajten gejagt haben, ſie follten fich felbft helfen, und wenn e8 auch Gewalt 
koſte. Bor jolch unklugem Rate hätte ihn fchon feine diplomatifche Erfahrung 
geihüst, welche ihn die Macht der Zefuiten in Polen vielfach kennen nelehrt. 

36. (©. 9). Der Reifende Gerberaefelle, ©. 173 ff. — Ebenfo Diarius, 
177 Nult. 

37. (S.9). Der Reifende Gerbergejelle, ©. 198. 

38. (©. 9). Schreiben des Rats an Klosmann vom 18. Juli. 

39. (S. 9). Schreiben des Rats an den Kanzler vom 24. Juli. Uns 
richtig legt Keftner a. a. O. ©. 243, Anm. 1, dem Rate zur Laſt, dab er 
ſpäter die Zerftörung von Altären geleugnet habe. Der Rat hat nur tet 
auf Grund der von ihm angeftellten Bernehmungen bejtritten, daß Heiligen- 
bilder unter LZäfterreden auf der Gafje verbrannt feien. 

40. (S. 9). Der Reifende Gerbergefelle, ©. 176. — In der „Wahr 
bafften Relation und Nachricht von dem... Tumult” (Oloff’3 Tumultus 
Thorun.) findet ſich eine mehrfach Forrigierte Stelle: „Sie fuhren mit ihren 
Snfolentien mit Herausfchleppung der zerbrochenen Bänfe, alten Bilder, 
daraus fie ein Feuer auf der Gaſſe machten... fort, bis die Stadt-Öuarde 
dazu Fam und das wüthende Volk aus dem Collegio herausdrang.“ Kujot 
a. a. O. &.58 gründet darauf die Annahme, daß die jefuitifche Anklage auf 
Verbrennung von Heiligenbildern, infonderheit der Marienbilvfäule eriviefen 
fei. Aber ſelbſt, wenn die „Wahrhaffte Relation” von Prediger Oloff her⸗ 
ſtammt, was aus dem Sammelbande nicht zu erſehen, ſo war derſelbe kein 
Augenzeuge, wie der reiſende Gerbergeſelle, ſondern konnte nur aus anderen 
Nachrichten ſchöpfen. Außerdem iſt die „Wahrhaffte Relation“ hier und 
auch ſonſt nur ſummariſch und ungenau, wie ſchon der Ausdruck „Stadt: 
Guarde“ beweiſt. Nicht dieſe, ſondern die Krongarde trieb den Pöbel her— 
aus. Von Verbrennen einer Bildſäule der Maria, von Läſterungen derſelben, 
von heidniſchen Tänzen über das Feuer weiß auch dieſe Stelle nichts. Sie 
erwähnt nur, daß „alte Bilder“ verbrannt ſeien. Bon den vier Perjonen, 
welche jpäter wegen Läfterung und Verbrennung von Heiligenbildern zur 
verjchärften Todesstrafe verurteilt wurden, Karwiefe, Schulg, Hafft und 
Guttbrod ftellten die drei erſtgenannten verſchiedene Zeugen für ihre Unſchuld, 
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welche allerdings von der Unterfuchungsfommiffion entiweder gar nicht, oder 
nicht genügend verhört wurden. Karwieſe führte 5 Zeugen dafür an, daß 
er nur das Ende des Tumults mitangefehen, aber feine Hand angelegt 
babe. Schult ftellte gar 7 Zeugen dafür auf, daß er fich bis 10 Uhr ander: 
wärts aufgehalten und fpäter die Leute vom Klofter habe wegjagen wollen. 
Hafft berief fich ebenfalls auf 7 Zeugen. Unter diefen fagte Duartierdiener 
Maciejewski aus, daß Hafft auf feine Aufforderung mit ihm in die Schule 
gegangen fei, um zu ſehen, ob nicht dafelbit Feuer von den Fadeln entitanden 
fei. Drei Mönche hätten fie beide durch die Schule geleitet und fpäter zur 
Thüre des Kollegiums herausgelafien. Hafft habe dabei nichts angerührt. 
(Die Erklärungen von 22 Angeflagten in Rofenberg’3 Fatum Thorun.). 

41. (S. 10). Diarius, 17. Juli. — Beweis des Georg Walter mit 
4 Zeugen in Rofenberg’8 Fatum Thorun. 

42. (©. 10). Receſſenbuch, 18. Juli. 

43. (S. 10). Diarius, 17. Juli. 

44, (&. 10). Bmeymen- forderte für den Verluft an „Mondur” und 
die Koften des Feldfchers nicht weniger als 700 fl. (Schreiben des Rats an 
Klogmann vom 11. September). Dann ließ er die Forderung bis auf 
120 Thl. berunterhandeln. Der Rat fand auch dies noch zuviel und zahlte 
Ichlieglih auf Drängen der Unterſuchungs-Kommiſſion 206 fl. (Zweymen's 
Duittung vom 2. November an Hauenftein, der das Geld vorſchoß, in Ur— 
ſchrift. Ratsarchiv 3351, BL. 244). 

45. (©. 10). Imterrogatoria de8 Rats, Nr. 26. Graurock ftanden im 
ganzen 40 Mann zur Verfügung. (Receſſenbuch, 18. September). — Sm 
Sahre 1728 belief ſich die Stadtmiliz auf 55 Berfonen (Sammelband der 
altftädt. Kicchen-Bibliotbef, Nr. 37, VID). 

46. (©. 11). Lengnich, jus publicum regni Poloni. I, p. 20. 

41. (©.11). BZernefe a.a.D. ©. 69. 

> (S. 11). Tiegen, Befigergreifung der Stadt Thorn durch die 
Krone Preußen. Thorn 1892, ©. 18. 

49. (©. 11). Lengnid, a.a D. ©. 20f. 

50. (©. 11). Früher war der Vogt von Thorn und die Richter, welche 
er zufammenberief, die Appellations-Inſtanz (Oberfolm) für Klagen aus den 
preußifchen Städten gewejen. ©. Hueppe a.a.D. ©. 201. 

51. (©. 11). Zerneke a.a.D. zum Sahre 1703. 

52. (©. 11). Thornſche Tragödie, dritter Artus, ©.46. Danach 
wurde Roesner bei dem Bombardement zweimal zu den Schweden hinaus- 
gefchickt, um im Namen der Stadt mit ihnen zu verhandeln. Als die Schweden 
in die Stadt rüdten, verhafteten fie ihn, weil er König Auguft IL. der „treufte 
in der Stadt geweſen“, und den polnifch-fächfiichen Generalen Roebel und 
Canitz Gelder vorgefchoffen hatte. Er mußte ſich mit 16000 fl. aus der 
Haft Löfen. ; 

53. (S.12). Bielfach ift mit den Thorner Sefuiten über dies Dar- 
lehen verhandelt worden (Protokolle im Receſſenbuch 3.8. vom 6. April 1723). 
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54. (©. 13). Die Verhandlungen mit Danzig ziehen fich durch die 
Necefjenbücher der Sahre 1722—1724 faſt ununterbrochen fort. 

55. (S. 13). Thornfche Tragödie, zweyter Actus ©. 31. 

56. (©. 13). Wernide a. a. O. II., ©. 28 ff. — Sammelband der altjtädt. 
Kirchenbibliothef, Nr. 37. 

57. (S.14). Wernide a. a. O. IL, ©. 266. 

58. (S. 14). Receſſenbuch, 23. Auguft 1723. — Ungenau Wernicke 
a.a.dD. II, ©. 370. 

59. (©. 15). Schreiben Wedemeyer's im Auftrage des Rats an Klos— 
mann vom 23. November 1722 in Urfchrift. Ratsarchiv 3351, BI. 128. — 
Lindershauſen's Frau hatte den Ratsdeputierten bei der Nevifion ein ent: 
blößtes, beſchmutztes Kind vorgehalten. 

60. (8.15). Recefjenbuch, 27. Auguft, 1.September, 17. September 1723. 

61. (S. 16). Receſſenbuch, 24. Dftober 1724. 

62. (S. 16). Receſſenbuch, 25. Oktober 1724. 

63. (S. 16). Recefjenbuch, Mai ff. 1724. — Wernide in der Thorner 
Presbyterologie. Derfelbe, Gefchichte Thorns II. ©. 379, Anmerkung. 

64. (©. 16). Receſſeubuch, 10. Juli 1724. 

65. (S. 16). Receſſenbuch, 30. Juni 1724. 

66. (S. 17T). Daß Schoenwald mit den Jeſuiten in Verbindung ges 
ſtanden, ift aus dem meitern Verlaufe der Tumultjache zu erjehen. Denn, 
wie Schoenwald den Ordnungen ſelbſt am 22. November 1724 berichtete, 
ließen ihn die Sefuiten zu fich Fommen und beauftragten ihn, den Ordnungen 
beftimmte Vorſchläge wegen der an den König zu entjendenden Deputation 
zu machen. Als die dritte Ordnung Schoenmwald bat, ſelbſt die Deputation 
zu übernehmen, „excuſirte ſich Se. Herrlichkeit feyerlichit und fagte, daß Er 
jolches nicht thun könte, indem Er wol wüße, in mas vor Verdacht Cr bey 
beyden E. E. D. Ogen ftehe, folte Er was vorfehen oder nicht nad) ber 
Meynung derjelben etwas affectuiren fünnen, würde der Haß nur deſto 
größer werden, mit welchen Worten Er aus der Cantzeley ging.“ (Receſſen⸗ 
buch, 22. November 1724.) Dadurch bekommen die Angaben des „Schreibens 
eines Preußen an ſeinen Freund in Teutſchland,“ wonach es unter den Ratsherren 
jeſuitiſche Marionetten gab, wenigſtens teilweiſe urkundliche Beftätigung. 

67. (S. 17). Die Thornſche Tragödie S. 789 führt zwei vom Jeſuiten 
Hannenberg verfaßte Schriften an: „Demonstratio septicollis, quod vide- 
lieet dissidentes verbi Ministri non sint Presbyteri* Posnaniae 1723, 
welche der Verfafler ſogar den vier Thorner Bürgermeiftern widmete, und 
„Zittel ohne Mittel, d.i., obgleich die Zutherifch und Galvinifche Prädicanten 
Ihr Wol-Ehrwürden im Titul führen, jo ſeynd fie doch nicht wahrhafftige 
Prieſter“. Braunsberg 1724. 

68. (S. 17). Wernide erzählt in der Presbyterologie und Geſchichte 
Thorns II., ©. 381 Anmerkung, Geret habe in einer Predigt über das 
Wort Chrifti „Vergebet, jo wird Euch vergeben“ gejagt: „Nach dem teuflifchen 
Hofrecht fpricht mancher, ja ich will es ihm vergeben, aber nicht jo bald 

F. Jacobi, Das Thorner Blutgericht 1724. 11 
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vergeſſen“. Ein anweſender Ratsherr habe die Worte „teuflifches Hofrecht” 
auf das Königliche Hofgericht gedeutet, und Echvenwald habe eine harte 
Anklagefchrift gegen Geret wegen Beleidigung des HofgerichtS bei den Ord— 
nungen eingereicht. Obgleich dieſe Wernide’schen Angaben ſehr wahrjcheinlich 
fingen, ift doch zu verwundern, daß im Receffenbuche vom Mai ff. 1724 
nur Oloff und Rechenberg, nicht aber Geret in diefen Streitigkeiten erwähnt 
werden. Richtig ift, daß auch Geret in der Stadt eine ſchwierige Stellung 
hatte und viel Widerwärtigfeiten erdulden mußte. (Seine Hochzeitsfchrift 
in Buerrel(’8 Collectanea ©. 548.) Namentlich machten ihm feine beiden 
polnifch-evangelifchen Amtsgenofjen Koch und Ruttich viel zu jchaffen. (Geret's 
Schreiben an den Rat nach Dftern 1725 in den Beilagen zu den Katsproto- 
follen 1725, Bl. 17.) Die dritte Ordnung ermahnte daher am 17. Juli 1724, 
dem Tage, an welchem der Tumult ausbrach, den Nat, die Steitigfeiten 
zwifchen den deutfchen und polnischen evangelijchen Predigern beizulegen, 
„damit der Zorn Gottes nicht mehr und mehr über die Stadt gehäufet 
werde, denn wenn die Geiftlichen ihr Ampt mit Seuffzen thun müffen, jo 
ift e8 der Gemeine nicht gut.” Receſſenbuch. 

69. (S. 17). Thornſche Tragödie ©. 775. 

70. (S. 17). Reminiscere-Schrift der dritten Ordnung vom 13. März 
1724 (Receſſenbuch). In diefen Schriften trugen die Drdnungen alljährlich 
dem Rate ihre Wünfche und Beſchwerden vor. 

71. (©. 18). Bernede a.a.D. zum Sabre 1521. 

12. (S. 18). Keftner a.a.D.©.221ff. (Wie Thorns Kirchen fatholifch 
wurden). 

73. (©. 18). Hueppe a.a.D. ©. 128. 

74. (S. 19). Keſtner a.a.D. ©. 226. 

75. (S. 19). Bernede a.a.D. zum Sahre 1656. 

76. (S. 19). Mitgeteilt im Sammelbande der altjtädtifchen Kirchen: 
bibliothef Nr. 37. 

77. (©. 20). Artikel IL, 8 3. Abgedrudt 5.8. im Betrübten Thorn 
©. 111. — Wenn in einigen fatholifchen Kontroversfchriften behauptet wird, 
diejer Artitel habe fich nicht auf Thorn bezogen, weil Thorn 1660 nicht mehr 
in Schwedens Beige geweſen, jo ift dies Wortflauberei. Offenbar follte 
der Artikel nach Abficht der Frieden fchließenden und Frieden garantierenden 
Mächte allen Städten von polnisch Preußen zu gute fommen. 

78. (S. 21). Thornifche Denfwürdigfeiten. Berlin 1726, ©. 1ff. 

79..(S. 21). Kejtner a.a.D. ©. 234 ff. 

80. (S. 22). Wolff a.a.d. ©. 12 ff. 

81. (S. 22). Mitgeteilt von Beausobre, Thorn affligee. Amſter— 
dam 1726, ©. 315 ff. — Komiſch macht e8 fich danach, wenn Frydrychowicz 
a. a. O. ©. 82 die polnifche Republik „tolerant“ nennt. 

82. (©. 23). Thornſche Tragödie ©. 191 ff. 

83. (©. 24). Thornfche Tragödie S. 816. Anmerkung p. 

84. (S. 24). Thornſche Tragödie ©. 772. Anmerkung kk. 
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55. (©. 24.) Receſſenbuch, 19. Zuni 1724. — Thornfche Tragödie ©. 768. 

86. (©. 25). Protofoll des Rats vom 23. Januar 1722 (Rats- 
archiv IL., 26). 

87. (S. 25). Receſſenbuch, 7. Juli 1724 und öfters. — Schreiben des 
Rats an den Kanzler vom 24. Juli 1724, an die Minifter v. Figtumb und 
Manteuffel vom 25. Juli 1724. — Die „Wahrhaffte Relation” in Oloff's 
Sammelband (Tumultus Thorun.) zählt eine Menge von Fällen auf, in denen 
die Jeſuiten evangeliſche Kinder in ihr Klofter geftedt hätten. Nach alledem 
iſt Kujot's Befangenheit zu beurteilen, wenn er a.a.D. in Abfchnitt 1 von 
der Intoleranz des dijjidentiichen Rats gegen die Katholifen feiner Stadt 
redet und die Sachlage jo darftellt, als ob die letzteren faum frei atmen 
konnten. In Wahrheit hatte der Rat in jener Zeit Mühe, fein Bekenntnis 
in der Stadt aufrecht zu erhalten und nicht von der Übermacht der Zefuiten 
und der jefuitifierten Geiftlichfeit erdrücdt zu werden. 

88. (S. 26). Roesneriana. — Thornfche Tragödie, dritter ActusS. 42 ff. 

89. (S. 27). Eigentlihe... Beiwandnüß der Sache zwilchen denen... 
Sohann Kiflings... Witwen und Erben und Johann Czimmermann und 
Simon Schulgen 1702. (Abſchrift in Buerrell’3 Colleetanea ©. 892 ff.) In 
diefer Schrift rechtfertigt fich die Kisling’fche Familie wegen ihres Vorgehens. 
Nah Wernide a.a.D. II. ©. 372 waren in der verbrannten Proteſtations— 
ſchrift Czimmermann und Schul zwar nobiles et speetabiles, wegen ihrer 
That aber scelerati et impii Duumviri genannt. ©. auch Semrau, Grab: 
denfmäler der Marienkirche. Thorn 1892 S. 41. Natürlich find Kujot a. a. O. 
©. 17 dieje Händel eine mwillfommene Gelegenheit, um Roesner's Jähzorn, 
Eigenfinn und Heftigfeit zu beiveifen. Er vergißt aber, daß Roesner, mochte 
er in feiner Abwehr zu weit gegangen fein, das Andenken feines Schwieger- 
vaters nicht bejchimpfen laſſen wollte, und daß bier die ganze Familie 
Kisling geſchloſſen handelte. 

9. (S. 28). Briefe an den Rat, 1. Aus dem Königlichen Kabinet. 
(Ratsarchiv 3301, Bl. 2f.) 

91. (S. 28). Anhang zu den Briefen an den Sekretär Roesner. 

92. (S. 29). Beilagen zu den Ratsprotofollen 1725, BI. 49. Roes— 
ner's Haus war die heutige jüdifche Synagoge, Schillerftraße 10. 

93. (©. 29). Thornſche Tragödie, dritter Actus, ©. 48. 

94. (S. 30). Thornſche Tragödie, dritter Actus, S. TI. 

95. (S.31). Außer der „Chronik“ „Das Berpeftete Thorn“ (Thorn 
1710), „Summarifcher Entwurff des Geehrten und Gelehrten Thorns“ 
(Thorn 1712), „Das Bekriegte Thorn“ (Thorn 1712). 

96. (S. 31) Wernicke in der Thorner Presbyterologie. 


Zu Kapitel 2. 
1. (S. 32). Für diefen Abjchnitt fließen die archivaliichen Duellen 
befonders reichlih. Dem Diarius und den Schreiben des Rats an Klos— 
141% 
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mann gejellen fich die jehr ausführlichen, tagebuchartigen Aufzeichnungen 
David Brauer's im Receffenbuche hinzu. Für Frydrychowicz' Darftellung 
ift es bezeichnend, daß er über die Art der Unterfuchung, die Duälereien der 
Stadt durch die Kommiffion und Garnifon ftillfchweigend hinweggeht. Alles, 
was er darüber beibringt, ift der Satz a.a.D. ©. 84: „Die Kommiffton der 
Varteilichkeit zu befchuldigen, dazu haben wir fein Recht, zumal die Gegner 
jelber mehreren von ihnen ausdrüdlich das Zeugnis der Gerechtigkeitsliebe 
ausſtellen.“ Kujot wieder räumt ſcheinbar unparteiiih a.a.D. ©. 52 ein, 
Lubomirgfi jei ein Fanatiker, Nakwaski gewaltthätig gewefen. Statt aber 
daraus den Schluß zu ziehen, die Ergebnifje der Unterſuchungs-Kommiſſion 
jeien zieifelhaft, nimmt er diefelben in allen Hauptpunften als erwieſen an. 
Nur in nebenfächlichen Dingen bricht fein Gerechtigfeitsgefühl durch, indem 
er die Anklagen der Sefuiten gegen Wedemeyer und Haufen’s Zungen 
(Interrogatoria Nr. 24 und 51), fowie einzelne Ratsherren für unbegründet 
hält. Bon dem brutalen Vorgehen der polnischen Garnifon unter d'Argelles 
und den Erprefjungsberfuchen der Kommiſſion erfährt auch Kujot's Leſer nicht3. 


2. (©. 32). Receſſenbuch, 18. Zult. 

3. (©. 32). Deutjch überſetzt im Diarius, 18. Juli. 

4. (©. 33). Wörtlich im Diarius, 18. Juli. — Das betrübte Thorn, 
©. 33ff. teiit einen Bericht der Jeſuiten in der Stadt-Düffeldorffer Poſt— 
Zeitung vom 21. Januar 1725 mit. 

5. (S. 35). Der Rat hat jtet beftritten, daß er am 17. Suli die 
Stadtthore zu frühe habe ſchließen laſſen. Es ift dies auch offenbar der 
Wahrheit gemäß, weil die aus den vorftädtiichen Biergärten durch die Stadt- 
thore zurüdfehrenden Kaufleute und Handwerker den Tumult erregten. Die- 
jelben hätten im Falle eines vorzeitigen Thorfchluffes gar nicht in die Stadt 
gelangen können. Nun bemerkt Rofenberg im Fatum Thorun. zum Status 
causae des Rats: „Was diejes betrifft, erzehlte mir HI. Secerius. Thorun. 
Klosmann d. 27. Det. [2] 1725 d. prima die tumultus zwar nicht die Stadt 
Thöre, doch aber die Weichjel oder Waßer Thöre früher wären geſchloſſen 
worden". Natürlich ift diefe Anmerkung des proteftantifchen Danziger Rats: 
herrn Wafjer auf Kujot’3 Mühle. Aber Rojenberg jagt nicht, von wen dies 
Schließen der Wafjer-Thore ausgegangen. Daß der Rat nicht die Abficht 
gehabt, die Jeſuiten in ihrem Klofter befjer belagern zu können, geht ſchon 
aus der geringen Entfernung von einem Stadtthore zum andern hervor. 
Die polnifch-fatholifche Bevölkerung, die etwa durch die Waſſerthore abge- 
ſperrt wäre, hätte fofort durch das Bromberger und Kulmer Thor einftrömen 
können. Vielleicht ging diefer vorzeitige Schluß der dem Klofter zunächft 
belegenen Thore von dem ftürmenden Pöbel aus, wie der „Reifende Gerber: 
gejelle" ©. 173 folches von den „Unfrigen“ berichtet. 

(S. 37). Wörtlic im Diarius, 18. Suli. 
©. 37). Diarius, 18. Juli, Bl. 11—13. 


6. 
oh 
8. (©. 38). „Quae non sit generis foeminini casusque Genetivi“. 
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9. (S. 38). Hierbei war wohl an das Großherzogtum Litauen ge: 
dacht, in welchem die zeformierte Konfeffion noch immer verbreitet war. 

10. (©. 39). Briefbuch, 7. Auguft. — Diarius, BI. 13—16. — Dft 
abgedruct. 

11. (©. 40). So war e8 in Wilna zu wiederholten Ausfchreitungen 
der Zöglinge der Jeſuiten-Akademie gefommen. Vgl. Lukaszewicz, Gefchichte 
der reformierten Kirchen in Lithauen. Bd. IL, Leipzig 1850, ©. 73 ff. 

12. (©. 40). Urteil des Hofgerichts. (Diarius, 19. November.) 

13. (S. 40). Receffenbuch, 26. Suli. 

14. (©. 40). Urteil des Hofgerichts. (Diarius, 19. November.) 

15. (S. 40). Diarius, 29. Juli. 

16. (S. 41). Die Verhandlungen mit dem Bifchofe nach Receſſenbuch, 
21. Zuli, 21. und 28. Auguft, Schreiben des Rats an Klogmann vom 28. Auguft, 
Klosmann’3 an den Rat vom 31. Augufi. — Des Bifchofs Univerfale in 
Roſenberg's Fatum Thorun. 

17. (S. 42). Reeceſſenbuch, 31. Juli. 

18. (©. 42). Der Name wird verjchieden gefchrieben: Dargelle, de 
Argeles ze. In einem urfchriftlihen Schreiben (Ratsarchiv 3714, 12) unter- 
zeichnet er jich ſelbſt D’argelles. 

19. (S. 42). Diarius, 31. Zuli, 15. September. 

20. (S. 42). Poninski's Anklage gegen Arnd vom 4. Auguft (Rats: 
archiv 3714). 

21. (S. 42). Keftner a.a.D. ©. 247 meint irrig, daß das feit dem 
Brande von 1703 eingerichtete proviſoriſche Rathaus Schiller- und Breite: 
Straßen-Ede gelegen habe. Zerneke a.a.D. giebt unter dem Jahre 1718 an, 
daß das Zimmermann’ihe Haus an der Oſtecke des Marktes zum Interims— 
Rathauſe erwählt jei. 

22. (S. 42). Die Akten Poninski gegen Arnd urſchriftlich im Rats⸗— 
archiv 3714, 12 erhalten. Außerdem berichten hierüber Receſſenbuch, 4. Auguft, 
Diarius, 31. Suli und 26. September. 

23. (S. 43). Schreiben des Rats an Klosmann vom 7. Auguft. 

24. (S.43). Schreiben des Rats an Flemming vom 28. Auguft, 

25. (S. 43). Receſſenbuch, 5. September. 

26. (S. 43). Receſſenbuch, 14. September. 

27. (S. 43). Briefbuch vom 24. Juli ab. 

28. (©. 44). Schreiben Klosmann’8 an den Rat vom 14. September. 

29. (S. 44). Schreiben des Nats an Flemming vom 28. Auguft. 

30. (S. 44). Receſſenbuch, 24. Juli. 

31. (S. 44). So berichtet 5. B. der Rat ber dritten Ordnung am 
37. September 1723, Klosmann habe gefchrieben, der Großkanzler wundere 
fich, dat die Stadt jo unerfenntlich fei. Es Tämen bei Hufe jo viele Thorner 
Sachen vor und die Elbinger feien, obwohl fie weniger zu thun gäben, 
generöfer. Klosmann müfje ſich deshalb faſt jhämen, am Hofe aufzutreten 
und bäte um Geld (Receſſenbuch). Als Ende 1724 ein neuer Unterfanzler 


166 


Lipski ernannt wurde, trug der Rat feinen Deputierten auf. die „gewöhnliche 
Devinction” auf eine ruhigere Zeit zu verfprechen (Schreiben des Rats an 
die Deputierten vom 3. Dezember). Wirklich find Lipsfi am 16. Januar 1725 
100 Dufaten nebft einem Beutelchen im Werte von 8 fl. Sgr. verehrt worden 
(Stadtrechnung). 

32. (©. 44). Extraordinaires Gefpräche zwischen Roesner und Loyola, 
©. 37: 

33. (©. 44). Rechnung über die durch den Tumult entftandenen Koften. 

34. (©. 44). Schreiben des Rats an Klosmann vom 31. Zuli. 

35. (©. 44). Schreiben des Rat3 an Klosmann vom 14. Auguft. 

36. (S.45). Der Beichluß des Hofgerichts wörtlich im Diarius, 
11. Auguft. 

37. (S. 45). Die Namen der 23 Kommiffionsmitglieder find nad 
dem Beichluffe des HofgerichtS folgende: 1. Christoph in Stupow Szembek, 
Vladislaviensis et Pommeraniae, 2. Andreas Zaluski, Plocensis Epis- 
copi, 3. Stanislaus Chomentowski, Masoviae, 4. Jacobus Sigismundus 
Rybinski, Culmensis, 5. Andreas Dzialynski, Pomeraniae Palatini, 
6. Adam Poninski, Gmesnensis, 7.Petrus Czapski, Culmensis, 8. Dambski, 
Brestensis Cujaviensis Castellani, 9. Georgius Lubomirski, Sucea- 
merarius Regni, 10. Dominicus Sienicki, Decanus Gnesnensis, Praepo- 
situs Cracoviensis ad Eeclesiam S. Michaelis, Offieialis Generalis Geda- 
nensis, 11. Jacobus Dunin, Regens Cancellariae Majoris Regni, 12. Michael 
Weezyk, Archidiaconus et Officialis Generalis Varsaviensis, Praelatus in 
Cathedra Posnaniensi, 13. Franeiscus Radzewski, Succamerarius Posna- 
niensis, 14. Aloysius Humanski, Ecelesiae Cathedralis Culmensis et in- 
signis Collegiatae Varsaviensis Canonicus, Secretarius Noster Judiciique 
Assessor, Praepositus Millicensis et Minsterburgensis, 15. Kezewski, 
Suceamerarius Mariaeburgensis, 16. Josephus Nakwaski, Capitaneus Cie- 
chanoviensis, 17. Paulus Jaroszewski, Vexillifer Plocensis, 18. Franziscus 
Poninski, Dapifer Posnaniensis, 19. Roseiszewski, Plocensis, 20. a Kalk- 
stein Stolinski Mariaeburgensis Judices Terrestres, 21. Ignatins 
Dambski, Junivladislaviensis, 22. Joannes Piwnicki, Culmensis N otarii 
Terrestres, 23. Casimir Piwnicki, Ensifer Livoniae. Strig giebt 
Frydrychowicz a.a.D. ©. 84, die Zahl der Kommiffionsmitglieder auf 21 an. 

38. (S. 46). Diarius, 11. Auguft. 

39. (©. 46). Schreiben des Rats an den König vom 21. Auguft. 

40. (S. 46). Schreiben Klosmann’3 an den Rat vom 31. Auguft. 

41. (S. 46). Schreiben Klosmann’3 an den Rat vom 7. September. 

42. (©. 47). Diarius, 7.—9. September. 

43. (©. 47T). Ein Zettel im Ratsarchiv 3351, BI. 189. 

44. (©. 47). Diarius, 16. und 25. September. — Schreiben des Rats 
an die Städte Danzig und Elbing vom 25. September. — Unrichtig alfo 
Kujot a. a. O. ©. 55, es feien 5 Compagnieen eingerüdt, welche in den Vor— 
ftädten gelegen und der Kommiffion als Wache gedient hätten. 
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45. (©. 47). Schreiben Klosmann’3 an den Rat vom 7. September 

46. (S. 47T). Diarius, 2. September. 

47. (S. 47). Echreiben des Nats an Klosmann vom 14. September. 

48. (S.47). Diarius, 13. Oftober. 

49. (S. AT). Schreiben des Rats an Klosmann vom 14. September. — 
Receſſenbuch, 6. September. An der erjten Stelle heißt e3 jogar, Lubomirski 
babe 7 Häufer für fich beanfprucht. Danach Keftner a.a.D. ©. 246. Wahr: 
fcheinlich ift aber die Zahl verfchrieben, denn an der zweiten Stelle fteht 
in Buchftaben „zwei. 

50. (S. 47). Receſſenbuch, 14. September. 

51. (S. 48). Receſſenbuch, 19. und 24. Juli. 

52. (©. 48). Receſſenbuch, 14. Auguft. 

53. (©. 48). Receſſenbuch, 2. Auguft. 

54. (S. 48). Receſſenbuch, 5. Auguft. 

55. (S. 49). Recefjenbud, 15. Auguft. 

56. (S. 49). Receſſenbuch, 16. Auguft. 

57. (8.50). Receſſenbuch, 28. und 30. Auguft, 13. und 14. September. 

58. (8.50). Diarius, 9. September. 

59. (S. 50). Schreiben des Rats an Klosmann vom 17. September. 
Irrig giebt Frydrychowicz a. a. O. &.85 an, daß die Kommifjarien ſich nach 
und nach im Auguft eingefunden hätten. 

60. (S. 50). Schreiben des Rats an Klosmann vom 17. September. — 
Receſſenbuch, 14. September. 

61. (S. 50). Diarius, 14. September. -- Das betrübte Thorn ©. 44 
nennt Zubomirsti einen gefchworenen Feind der Thorner. Aehnlich die 
Thornjche Tragödie, zweyter Actus S. 12, welche noch außerdem erwähnt, 
die Jeſuiten hätten ihm vorgeredet, er werde durch ſeinen Eifer um die 
Jungfrau Maria ſein faſt verlorenes Augenlicht wieder bekommen. Als die 
Verheißung ſich nicht erfüllt, hätten ſie ihm vorgehalten, er ſei noch zu ge— 
linde geweſen, zumal er Zerneke habe leben laſſen. Das letzte kann nicht 
richtig ſein, weil die Jeſuiten ſelbſt für Zerneke ſchließlich Fürbitte einlegten. 
Ein Spottgedicht auf Lubomirski in Buerrell’s Colleetanea ©. 482. ver: 
fündigt: „Ferner jagt man, ftarfer Wein habe Dein Geficht geſchwächet ... 
Sefuiten, welche blinde Leiter find, raten Dir dergleichen Kuren: thus, ſonſt 
wirft Du gänzlich blind. Böfewicht, Du thateft e8, ach mie wird es Dir 
bekommen. Frommen Leuten haft Du Blut, Kirchen, Schulen, Gut ge 
nommen. Räche, Du gerechter Richter, die verfluchte Raferei . ..“ — Wernide 
a.a.d. Bd.IL., 8.393 erwähnt Streitigkeiten zwiſchen Lubomirski und der 
Stadt in Sachen des Fordoner Zolls. Frydrychowicz a. a. O. ©. 84 f. erzählt 
nad) einem polnifchen Schriftiteller Fankidejski, im Jahre 1724 wollte der 
Rat den Play, auf dem früher die Fatholifche h. Geiftficche geftanden, wieder 
in Befis nehmen. Lubomirski, von dem eine Verwandte in diefer Kirche 
beigefegt war, verhinderte dies, und ber Rat mußte den Platz wieder heraus: 
geben. — Statt aber daraus zu fchließen, daß Lubomirsfi von vorne herein 
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gegen Thorn eingenommen war, folgert Frydrychowicz: „Die Thorner mögen 
ihm dies übelgenommen haben und daher ihre Abneigung gegen ihn.” — 
Santini berichtete unter dem 16. Auguft dem Kardinaifefretär, daß er Lubo— 
mirsfi’3 Ernennung zum Kommiffar durchgefegt, mweil er deffen Religions- 
eifer fenne (Kujot a.a.D. XXI. ©. 254). 

62. (S. 50.) Receſſenbuch, 16. September. — Diarius, 16. September. 
Schreiben des Rats an Klosmann vom 17. September. 

63. (©. 51.) Der Diarius giebt 11, der Rat in feinem Schreiben an. 
Klosmann 14 Kommiffarien als anweſend an. 

64. (©. 51.) Irrig meint Keftner a.a.D. ©.247 Anmerkung, die 
Sigungen feien im proviforifchen Ratshaufe abgehalten. Ausdrüdlich geben 
das Receſſenbuch und der Diarius die Gerichtsftube im alten Rathauſe an. 

65. (©. 51). Ueber die Perſonen, welche fich als Bertreter der drei 
Drdnungen eingetragen ließen, finden fich im Receffenbuche 16. September, 
Diarius 16. September und dem Schreiben des Rats an Klosmann vom 
17. September etwas abweichende Angaben. 

65. (S. 52).. Recefjenbuch, 18. September. Diarius, 18. September. 

67. (©. 53). Diarius, 19. September und Rofenberg’3 Fatum Thorun. 

68. (S. 57). Exceptiones contra Testes partis Actoreae in Rofen= 
berg’s Fatum T'horun. 

69. (S. 58). Schreiben des Rats an Klosmann vom 24. September. 

70. (8.58). Recejfenbuch, 23. September. 

71. (S. 58). NRecefjenbuch, 22. September. 

72. (©. 58). Diarius, 22. und 23. September. 

73. (©. 56). Diarius. 21. September. 

74. (©. 59). Receſſenbuch, 18. September. 

75. (©. 59). Schreiben des Rats an Klosmann vom 17. September. — 

76. (©. 59). Schreiben des Rats an Klosmann vom 24. September. 
Receſſenbuch, 23. September. Diarius, 27. September. 

771. (S. 59). Schreiben des Rats an Klosmann vom 24. September. 

78. (©. 59). Diarius, 27. September. 

19. (5.60). Diarius, 26. September, wo jämtliche Namen der zu 
verhaftenden Perjonen aufgeführt find. 

80. (©. 60). Receſſenbuch, 26. September. 

81. (©. 60). Diarius, 28. September. 

82. (©. 60.) Receſſenbuch, 28. September. 

83. (©. 60). Recefjenbuch, 30. September. — Diarius, 30. September. — 
Schreiben des Rats an Klosmann vom 8. Dftober. 

84. (©. 61). Schreiben des Rats an Klosmann vom 1. Dftober. 

85. (S. 61). Receſſenbuch, 30. September. 

86. (S. 61). Diarius, 2. und 6. Dftober. — Schreiben des Rats an 
Klosmann vom 8. Ditober. 

87. (S. 61). Schreiben des Rats an den Krongroffeldheren vom 
1. Oftober. 
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88. (©. 62). Schreiben des Rats an Klosmann vom 1. Oktober. 

89. (S. 62). Nach einem undatierten Schreiben Hepners an Klosmann 
(Ratsarchiv 3351. BL. 226.), welches in den Anfang Dftober hineinpaßt. 

90. (S. 62). Schreiben des Rats an Klosmann vom 1. und 
8. Dftober. — Receſſenbuch, 30. September. 

91. (S. 63). Diarius, 4. Dftober, wo fämtliche 33 Perfonen aufge— 
führt find. 

92. (S. 63). Schlußdefret der Kommiffion (Diarius, 13. Oktober). 

93. (S. 63). MWernide in der Presbhterologie. 

94. (©. 63). Schreiben des Rats an Klosmann vom 8. Oktober. — 
Receſſenbuch, 5. Dftober. — Diarius, 5. Dftober. 

95. (S.64). Schreiben des Rats an Klosmann vom 8. Dftober. — 
Diarius, 7. Dftober. — Receſſenbuch, 6. Dftober. 

96. (S. 64). Receſſenbuch, 6. Dftober. 

97. (S. 64). Glücklicher Weite hat fich ein Iateinifches Exemplar der 
Geret'ſchen Hochzeitsfchrift in Rofenberg’8 Fatum Thorun., ferner eine Ab: 
ſchrift (lateiniſch und in deutjcher Ueberſetzung) in Buerrell’s Colleetanea. 
©&.536—580 erhalten Es ift daraus klar zu erfehen, daß Geret jede Ber 
zugnahme auf den Bapft oder gar den König von Frankreich ferne lag. Die 
Darftellung in der Thornfchen Tragödie, zweyter Actus S. 47. Anmerkung 
Tr wird damit vollauf beftätigt. Der Sag, mit welchem Geret die Parijer 
beleidigt haben follte, lautete: „Accedit huc famosa parasitorum gens, 
quae nulla dubitat, oblato quodam privato compendio se suosque 
posteros maneipia afficere fraudis avaritiae omnisque violentiae, dum- 
ınodo Deo regale eripiatur soli Deo debitum, libertas inquam cun- 
scientiae et jura saerorum.“ Die Säfte, die man auf den Papſt deutete, 
hießen: „Sed gravius impingit, qui absolutum jus ad Prineipes devolvit, 
qui saepe sacra vel non intelligunt, vel rebus seeuli demersi non admo- 
dum eurant. Quis autem credat, hoe ab initio sanctissimum Numen 
voluisse, ut Christianum nomen pretioso Christi sanguine partum unius 
hominis subjiceretur imperio, nisi hoc agunt strenue ordinis sacri hostes 
et osores.... Offenbar bezog fich die Stelle auf weltliche Fürſten und 
Obrigfeiten. Charafteriftifch für Kujot's Darftellung ift 8, daß er a. a. O. 
©. 63, trogdem ihm Geret's Schrift vorlag, daran fefthält, Geret habe ben 
Papft und König von Frankreich beleidigt. 

98. (S.65). Jarcke berief ſich auf 5 Zeugen dafür, daß er während 
der Prozeffion in der Dreifaltigkeitskirche geweſen und nachher nichts Thätz 
liches begangen. Hafft auf 7 Zeugen, darunter den Quartierdiener Macie⸗ 
jewski, welcher ausſagte, daß er Hafft aufgefordert, mit ihm in die Schule 
zu gehen, um zu ſehen, ob dort von den Fackeln Feuer entſtanden ſei. Da— 
bei ſeien beide von 3 Jeſuiten durch die Schule geleitet und zur Thüre des 
Kollegiums herausgelaſſen worden. Mülich auf 9 Zeugen dafür, daß er 
unter Silber’3 Bürgerwache geftanden und ſodann die Nacht im Artushofe 
zugebracht habe. Lebahn auf 3 Zeugen dafür, daß er mur Hehoer zu Hilfe 
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gefommen, nachher aber ruhig davon gegangen fei. Deublinger auf 
6 Zeugen dafür, daß er die Nacht während des Tumult3 im Haufe des 
Burggrafen zugebracht habe. Silber auf 17 Zeugen, daß er feiner Bürger: 
wache verboten habe, Feuer zu geben, auch den Stadtfoldaten feinen Befehl 
zum Schießen auf die Sefuitenfchüler erteilt habe. Walter auf 4 Zeugen 
dafür, daß er erſt am Klofter angelangt fei, als beide Tumulte vorüber 
waren. Wunſch auf 5 Zeugen dafür, daß er während des Tumult3 nicht 
aus dem Haufe gefommen fei. Mohaupt auf 5 Zeugen dafür, daß er nur 
an feiner Thüre geftanden. Karwieſe auf 5 Zeugen dafür, daß er erjt 
auf den Kirchhof gefommen, als das Klofter bereit3 aufgebrochen war. Er 
bebe nur das Ende des Tumult3 mitangefehen, aber feine Hand angelegt. 
Smwidersfi auf 5 Zeugen dafür, daß er nur Wedemeyer begleitet habe. 
Boßler und Merk auf 5 Zeugen dafür, daß fie bis 11 Uhr im Schiek- 
graben geweſen und dann ftille nad) Haufe gegangen feien. Hertel auf 
5 Zeugen dafür, daß er den Tumult zu ftillen gefuht. Fick, Kraufe, 
Berenth auf 6 Zeugen dafür, daß fie nur mit der Bürgerwache aufgezogen 
fein. Schult auf 7 Zeugen dafür, daß er bis 10 Uhr in der Sterbe[?]- 
Zunft gewejen und nachher die Leute vom Klofter habe mwegjagen wollen. 
Bethfe auf 5 Zeugen dafür, daß er nur zur Bürgerwache gehört habe. 
Kleber auf 4 Zeugen, daß er bis 9'/, Uhr in feiner Bude gemwefen jei und 
dann nur auf dem Kirchhofe ftille dageftanden habe. Maciejewsfi und 
Weſtphal auf 12 Zeugen, daß fie fich alle Mühe gegeben, das Aufbrechen 
der Klofterthüre zu verhindern. Alle dieje Zeugen wurden entweder gar 
nicht, oder nicht genügend vernommen. Shre Erfiärungen in Rojenberg’3 
Fatum Thorun. 

99. (S. 65). Diarius, 9. Dftober. 

100. (©. 66). Receſſenbuch, 9. Dftober. 

101. (S. 66). Receffenbuch, 10. Ditober. 

192. (©. 66). Receſſenbuch, 11. Dftober. — Sm Diarius, 11. Oftober 
iſt das Biltgefuch der Ordnungen mitgeteilt. 

103. (©. 67). Diefe, jowie die im folgenden wörtlich angeführten 
Ausfprüche der Kommiffarien nach Recefjenbuch, 12. Dftober. 

194. (©. 69). Bergl. ©. 160. Anmerkung 44. Mit Zweymen's weiteren 
Aniprüchen ift e8 wohl zu erklären, daß in der Stadtrechnung über die 
Koften des Tumult3 unter den Ausgaben am 18. November 206 fl. und 
dann nochmal unter dem 20. Auguft 1725 251 fl., beide Poſten als an 
Hauenftein gezahlt, gebucht find. 

105. (©. 69). Recefjenbuch, 12. Dftober giebt die Zahl der zur Ber: 
haftung beftimiten auf 40 an. Der Diarius, 12. Oftober zählt in feiner 
Genauigkeit jämtliche mit Namen auf. Danach waren e8 nur 25. 

106. (S. 69). Receſſenbuch, 13. Oktober. 

107. (©. 69). Recefjenbuch, 13. Dftober. 

108. (©. 69). Nach Roesner's Bericht vor den Drdnungen, Recefiens 
buch, 18. Dftober. 
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109. (S. 70). Receffenbuch, 13. Dftober. 

110. (©. 70). Receffenbuch, 13. Oftober. 

111. (S. 70). Wörtlich in lateinischer Sprache im Diarius, 13. Oftober 
Bl. 60—72. 

112. (S. 73). Receffenbuch, 13. Oftober. 

113. (S. 73). Vergl. das Vorwort diefer Vorſchrift. Im Diarius 
findet fich zum 13. Oktober, von anderer Hand gejchrieben, folgender Ber: 
merf: „Hic desunt Effata Testium, quae nec preeibus nee oblato multo 
pretio obtineri potuerunt.“ 

114. (S. 73). Der Neifende Gerbergefelle ©. 181. Als Hertel's Ge— 
felle mußte er von diefen Vorgängen wiſſen. Ganz ähnlich berichtet das 
Betrübte Thorn ©. 68, daß Hertel ſich mit 5 Ellen bolländifchen Tucheg, 
Schul mit 12 polnifchen Gulden loskaufen konnte. Die Thornfche Tragödie, 
zweyter Actus S. 26 giebt ald Kaufpreis bez. 6 Ellen Laken und 5 Spezies: 
Thaler an. 

115. (S. 74). Receſſenbuch, 22. September. 

116. (©. 74). Receſſenbuch, 2. Dftober. 

117. (S. 75). Receſſenbuch, 4. Dftober. 

118. (S. 75). Receſſenbuch, 9. Dftober. 

119. (S. 75). Receſſenbuch, 11.—12. Oftober. 

120. (S. 75). Schreiben Düfterwald’3 an Klosmann vom 1. Oktober 
(Ratsarchiv 3351 BL. 232ff.). 


Zu Kapitel 3. 


1. (S. 76). Schreiben des Rats an Klosmann vom 15. Oktober. 
2. (S. 76). Schreiben des Rats ad Supremum Exereitus Regni 
Ducem vom 15. Dftober. 
. (S. 76). Schreiben des Rats an Klogmann vom 11. Dftober. 
. (S. 76). Schreiben des Rats an Klosmann vom 19. Dftober. 
. (S. 76). Wörtlich mitgeteilt im Diarius, 14. Oftober. 
. (&. 76). Bol. Hueppe a.a.D. ©. 294. 
R . (S. 17). Schreiben des Rats an Alosmann vom 19. und 
22. Dftober. 
8. (S. 77). Schreiben des Rats an Klosmann vom 22. Dftober. 
9. (S. 77). Wörtlich mitgeteilt im Diarius, 18. Oktober. 
10. (S. 77). Wörtlich mitgeteilt im Diarius, 20. Oktober. 
11. (S. 77). Queppe a.a.D. S. 136. 
12. (S. 78). Hueppe a.a.D. S. 118 ff. 
13. (8.78). Lengnich, jus publieum regni Poloni. Tom. II p. 301. 
14. (S. 79). Schreiben des Rats an Klosmann vom 28. Dftober. 
15. (S. 79). Copia literarum P. P. Soecietatis Thorun. ad Con- 
ventus äntecomitiales und Copia literarum antecomitialium Celsissimi 
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So Do 
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Primatis ad Palatinatus dd. Skierniewieia die X. Aug. 1724 in Rofen: 
berg’3 Fatum Thorun. — Thornihe Tragödie zweyter Actus ©. 3 ff. 

16. (S.79). Diarium des Warfchauifchen Neichstages, fo an dem 
2. Octobris Anno 1724 Unter Anführung des Marſchals-Stab des Cron— 
Referendarii Botodi angefangen worden in Buerrell’3 Colleetanea ©. 760 ff. — 
Ein anderes Diarium dieſes Neichdtages in der Thornfchen Tragödie, 
zweyter Actus ©. 36 ff. 

17. (©. 80). Receſſenbuch, 2. Oktober. 

18. (©. 80). Bisweilen dauerte die Wahl des Marſchalls wochenlang. 
Derjelbe erhielt ein Salär von 40 000 fl. Hueppe a. a. O. ©. 141. 

19. (S. 80). Diarium bei Bürrell, 4. Dftober. 

20. (©. 81). Diarium bei Bürrell, 5. Dftober. 

21. (S. 81). Diarium bei Bürrell, 6. Dftober. 

22. (©. 81). Diarium bei Bürrell, 11. Dftober. Die Thornſche 
Tragödie a.a.D. ©.40 giebt den 12. als Datum an. 

23. (©. 82). Diarium bei Bürrell, 12. und 23. Dftober. 

24. (©. 82). Receſſenbuch, 9. Dftober. Lubomirsfi habe auf dem 
Reichstage großes Gejchrei gemacht. 

25. (©. 82). Schreiben Klosmann’3 an den Rat vom 14. September, 
de3 Rats an Klosmann vom 24. September. 

26. (©. 82). Schreiben des Rats an Klosmann vom 15. Dftober. 

27. (©. 82). Schreiben des Rats an Klosmann vom 22. Dftober. 

28. (S. 82). Receſſenbuch, 14. Ditober. 

29. (©. 82). Schreiben des Rats an Klosmann vom 22. Dftober. 

30. (©. 83). Diarium bei Bürrell, 21. Dftober. 

31. (©. 83). Receſſenbuch, 9. Ditober. 

32. (©. 83). Receſſenbuch, 14. Dftober. 

33. (©. 83). Schreiben des Päpftlichen Nuntii in Bohlen an einen 
vertrauten Freund. S. 8. Ebenſo in Santini's Berichten an den Kardinal: 
Sefretär (Kujot a.a.D. XXI ES. 204 ff.). — Schreiben Behne’3 an Rofenberg 
vom 16. November in Rofenberg’8 Fatum Thorun. 

34. (©. 83). Schreiben des Rats an die Städte Danzig und Elbing 
vom 25. September. 

35. (©. 83). Schreiben des Rats an die Stadt Danzig vom 19. Oktober. 

36. (©. 83). Schreiben des Rats an Klosmann vom 23. Oftober. 

37. (S. 84). Receſſenbuch, 17. Dftober. 

38. (S. 84). Receſſenbuch, 20. Dftober. 

39. (S. 84). Neceffenbuch, 21. Dftober. 

40. (©. 84). Receſſenbuch, 22. Dftober. 

41. (©. 86). Receffenbuch, 23. Oktober. 

42. (©. 86). Receſſenbuch, 24. Dftober. 

43. (S. 86). Receffenbuch, 25. Oftober. Der Diarius erzählt Hauen- 
ftein’8 Abreife unter dem 26. — Unrichtig führt Keftner a. a. O. ©. 249 ftatt 
Hauenftein Giering auf, welcher erft der zweiten Deputation angehörte. 
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44. (©. 87). Das Schreiben eines Preußen an einen Freund in 
Teutjchland giebt an, Hauenftein habe fich aus Not und Liebe zu Roesner 
deputieren laffen. 

45. (S. 87). Die Neifekoften betrugen für die Deputierten außer 
Hauenftein 481 fl. 6 gr. AS Entfchädigung erhielt Augftein auf die verein- 
barten 200 fl. 116 fl. ausgezahlt. Für Gemeiner find 300 fl., für Kircheiſen 
100 fl. gebucht (Stadtrecinung.). 

46. (©. 87). Receffenbuch, 26. Dftober. 

47. (©. 87). Diarium bei Buerrell, 26. Dftober. — Thornſche Tragödie, 
zweyter Actus ©. 42. 

48. (S. 88). Thorniche Tragödie, zweyter Actus ©. 43. 

49. (©. 89). Ein kurzes Protokoll über die Gerichtsfitung vom 
26. Dftober im Eingange zum fpäteren Berurteilungs-Defret, Diarius BI. 89 ff. 
Ein genauerer Bericht in der Thornfchen Tragödie a. a. O. ©. 42 ff. 

50. (S. 89). Bericht Gemeiner’3 und Kircheifen’3 vor der III. Ord— 
nung im Receſſenbuch, 18. November. 

51. (©. 89). Schreiben Behne's an Roſenberg vom 22. November. 
Thornfche Tragödie a. a. O. ©. 49. 

52. (S. 90). PBerurteilungs-Defret, Diarius BI. 99. — Der Rat ber 
merkte hierzu in einem Schreiben an die Deputierten in Warfchau vom 
5. November, der Vize-Inftigator habe wider alle Anftändigfeit, ja die ge 
funde Vernunft gefprochen. 

53. (©. 90). Thornfche Tragödie a. a. O. ©. 50. 

54. (©. 91). Thornſche Tragödie a.a.D. ©. 52f. 

55. (S. 91). Ins Deutjche überſetzt im Diarius, 31. Oftober und 
ſehr oft abgedrudt 3. B. im Betrübten Thorn, Beylage LI. 

56. (©. 94). Schreiben des Rats an die Deputierten in Warfchau 
vom 29. Dftober, 5. und 12. November. 

57. (S. 95). Gemeiner’S und Kiccheifen’3 Bericht vor der III. Drd- 
nung. Recejjenbuch, 18. November. 

58. (©. 95). &benda. 

59. (©. 95). Cbenda. 

60. (S. 95). Schreiben des Rats an die Deputierten vom 12. November. 

61. (S. 95). Diarius, 31. Oftober. 

62. (S.95). Der folgende Abſchnitt nach Wolff, Preußen und die 
Broteftanten in Polen 1724. ©. 21 ff. 

63. (S. 96). Die 14 Artikel in Bürrell’s Collectanea ©. 807f. 

64. (S. 96). Schreiben Behne’s an Roſenberg vom 22. November. 
Bachſtrom fei ein graufamer entrepreneur, der fi) lieber in politifche, als 
Pfaffenhändel mifche, „verbo ein veritabler Iutherifcher Jeſuit, mille frau- 
dum artifex.” Flemming habe ihm bezeugt, e8 fei ſchade, daß er Theologe 
geworden. 

65. (S. 97). Wolff a.a.D. ©.22. 

66. (S. 98). Wolff a.a.D. S. 24 meint, die Thorner Deputierten 
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hätten Schwerin unbedachte und umbefugte Zuficherungen gegeben. Dagegen 
ſpricht außer der Entftehungsgefchichte diefer Deputation Gemeiner’3 und 
Kircheifen’3 Bericht vor der II. Ordnung. Nach demfelben hatten fich die 
Gefandten der proteftantifchen Mächte entfchuldigt, ihnen nicht helfen zu 
fünnen. 

67. (S. 98). Schreiben des Rats an die Deputierten in Warjchau 
vom 5. November. 

68. (S. 98). Diarium bei Bürrell, 6. und 7. November: „ol den 7 
den des abends das Decret in der Thornifchen affaire gefället worden ſeyn.“ — 
Irrig Wolff a.a.D. S. 20; „Die entſcheidende Sitzung des Gerichtähofes... 
fand am 30. Oktober ftatt und fällte auch ſogleich das Urteil, das indefjen 
auffallender Weife erft am 16. November veröffentlicht wurde.‘ 

69. (S. 98). Das vollftändige Erkenntnis im Diarius, 19. November. 
BL. 89-108. Ein Sonderabdrud in der Thorner Oymnafial-Bibliothef. Der 
zweite Teil des Erfenntniffes in mangelhafter Weife im Betrübten Thorn, 
Beylage III und ſonſt öfter. 

70. (S. 99). Das Betrübte Thorn Beylage IIT ©. 16 und die 
Thornjche Tragödie, zweyter Actus S. 76 führen Jacob Piotrowicz und 
Michael Schubert als die beiden Jeſuiten, die den Eid leiften jollten, ber 
Diarius und Sonderabdrud Biotromwicz und Wolanski an. Vgl. w. u. ©. 179. 
Anmerkung 45. 

71. (S. 99). Frydrychowicz a.a.D. ©.87 läßt nur 9 Perjonen zum 
Tode verurteilt werden, trogdem ihm das Erfenntnis vorlag. S. 91 führt 
er ftatt Beder’S Knopfmacher Loder auf. 

72. (©. 100). Die volftändige Lifte der zu Gefängnis sc. verurteilten 
Berfonen ift folgende. Namen und Stand find im Erfenntnifje vielfach 
polonifiert. An den Klammern find daher vom Verfaffer die deutjchen 
richtigen Namen und jonftige Erläuterungen hinzugeſetzt. Auch die Zählung 
rührt vom Verfaffer her. Bei der Unregelmäßigfeit, mit der im Erfennt- 
niffe Vornamen, Namen und Stand bald angegeben, bald weggelaſſen jind, 
find Irrtümer in der Zählung nicht ausgejchlofjen. 

Zu 1 Sahr 6 Wochen im Grunde des Turms: 1. Deublinger, 
2. Lebahn, 3. Turfowsti, 4. Pisarek Famati Kleiba [Kleybe’3 Gehilfe], 
5. Maciejewsti, 5. Nagorny [Nagurny] et 6. Grunau, Gymnasiastae, 
8. Bednarezyk [ein Böttchergefelle]. 

Zu 1, Sahr Bürgerhaft: 1. Jarka [Sarfe], 2. Pisarek seu 
famulus Silbera [Silber’3 Gehilfe]. 

Zu !; Jahr Bürgerhaft: 1. Walter eivis, 2. Heyna Pisarek 
seu famulus Kusego Janka, 3. Gottfried Pantel, 4. Westphal et 
5. Krueger Gymnasiastae, 6. Pisarek seu famulus Famati Proba [Probe] 
Vinopolae [einhändler], 7. Samuel Werner famulus Danckmejera 
[Dandmeger] Mereatoris, 8. Famulus seu Pisarek Szweycmana [Schieb- 
mann], 9. Nathanael Pisarek Fengiera |enger], 10. Helszt, Pisarek Ros- 
dayschera [Roßteufcher], 11. Gryffald [Griffel] famulus Reicha [Reiche], 
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12. Filius Hanauowii [Witwe Hanau], 13. Alexander Batwierz [? Bader, 
Chirurg], 14. Kahl Wachmagister [ftädt. Wachtmeifter], 15. Tuchel, 
16. Perukarezyk [Berüdenmacher] Famatus Bozyna, 17. Filius Rauszovii 
Viduae [Witwe Raufch], 18. Christianus famulus Krauzü [raufe], 19. Peru- 
karezyk, sub signo aurei cervi existens, 20. Kleber, 21 Pisarek sen 
famulus Tesmera [Tesmer], 22.—24. Betka, Krause, Berendt laniones, 
25. Pisarek Szternii [Stern], 26. Nosek Biatoskorznik [Gerber]. 

Zu Beitfchenhieben: 1. Westpal, 2. Ludwig Swiderski, 3. Exactor 
Szarpaez nuncupatus, 4.—5. Pueri seu Tyrones Szweyemana, Fengiera 
[Schwetzmann's und Fenger’3 Lehrburfchen], 6. Auriga Heynii. 

73. (©. 102). Die Namen der 21 Kommifjarien nach den Grfennt: 
niſſe: 1. Jacobus Sigismundus Rybinski, Culmensis, 2. Ignatius Dzialynski, 
Pomeraniae Palatini, 3. Adam Poninski, Gnesnensis, 4. Andreas 
Dambski, Brestensis Cujaviae, 5. Casimir Rudnicki, Czerscensis, 6. Petrus 
Czapski, Culmensis Castellani, 7. Georgius Lubomirski, Suceamerarius 
Regni, 8. Franeiscus Aloysius Loski, Warsaviensis et minoris Cancellariae 
Regni Regens, 9. Felieianus Grabski, Laneieiensis, 10. Antonius Try- 
polskiKijowiensis, 11.Adam Wilkowski, Sochaezoviensis Sueeamerarii, 
12. Joseph Nakwaski, Capitaneus Ciechanoviensis, 13. Vladislaus Wyro- 
zembski, Instigator Regni, 14. Paulus Jaroszewski, Plocensis, 15. Fran- 
eiseus Mokronowski, Varsaviensis Vexilliferi, 16. Franeiseus Poninski, 
Dapifer Posnaniensis, 17. Joseph Wysocki, Sieradiensis, 18. Ludovicus 
Borucki, Brestensis Cujaviae Pocillatores, 19. Casimir Polanowski, 
Subdapifer Buscensis, 20. Joannes Piwnicki, Notarius Terrestris Cul- 
mensis, 21. Franeiscus Lopacki [jpäter als Subdapifer Ciechanowiensis 
bezeichnet]. 

Woywode Dzialynski ftarb, bevor die Kommiffion in Thorn zufammen- 
trat. — Unrichtig Frydrychowicz a.a.D. ©.18, die Kommiffion habe aus 
18 Mitgliedern bejtanden. 

74. (S. 103). Schreiben Behne's an den Rat in Danzig vom 
16. November. 

75. (S. 104). Diarium bei Buerrell, 6.—7. November. 

76. (S. 104). Thornſche Tragödie, zwehter Actus, ©. 71 ff. 

77. (©. 104). Abgedrudt bei Schmeigel, hiftorifche Nachricht, Teil L., 
©. 179 ff. und im Betrübten Thorn, Beylage IV. Der Reichstagfchluß wird 
bier auf den 12. November verlegt, nach Gemeiner’s und Kircheifen’S Berichte 
war es aber Montag, alfo der 13. 

78. (S. 104). Hüppe a.a.D. ©. 145. 

79. (S. 104). Thornfche Tragödie, zweyter Actus, ©. 74. 

80. (S. 105). Recefjenbud, 17. November. Der Protofollführer hat 
die 6 Verfonen, welche diefe merfwürdigen Worte Roesner's mit anhörten, 
mit einem * gezeichnet. 
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Bu Kapitel 4. 


1. (S. 105). Schreiben des Rats an Klosmann vom 19. November. 

2. (S. 105). Receffenbuch, 19. November. 

3. (&. 106). Diarius, 19. November. Irrig das Betrüble Thorn 
©. 59, daß Lubomirsfi bereit3 anweſend war und Roesner und Zernefe 
während der Vormittagspredigt aus der Kirche geholt feien. Die Besper- 
andacht fand in Thorn um 2 Uhr ftatt. 

4. (S. 106). Receſſenbuch, 21. November. Im Diarius wird diejer 
Borgang unter dem 20. erzählt. 

5. (8.106). Diarius, 25. November. 

6. (S. 106). Wernide in der Thorner Presbyterologie. 

7. (S. 106). Behne giebt in einem Schreiben an den Nat in Danzig 
vom 23. November an, Rybczynski habe ihm vertraut, das doppelte „Inno- 
tescentiales“ erpedieret feien, die eine Ausfertigung zum 5., die andere zum 
15. Dezember. Auch fonft geben die Quellen vielfach an, ber Termin jet 
ursprünglich auf den 15. angefegt, fpäter aber vordatiert. So die Thornjche 
Tragödie, dritter Actus ©. 91, das Betrübte Thorn ©. 60, meld legtere _ 
Schrift erzählt, der Rat habe den König um Auffchub gebeten, auf Zubomirgfi’3 
Begleitfchreiben ſei aber im Gegenteil der Termin vom 15. aufden 7. Dezember 
verlegt. Auch König Friedrich Wilhelm I. erwähnt in feinem Schreiben 
an König Auguft vom 9. Januar 1725, daß die Bollftredung früher, als 
beabfichtigt, vorgenommen fei (Betrübtes Thorn, Beylage XIV.) Es muß 
alfo in diefen Angaben etwas Thatjächliches fein, wenn ſchon der Vorgang 
im einzelnen fich nicht mehr ermitteln läßt, da von einem Bittjchreiben des 
Rats um Aufſchub im Ratsarchive nichts vorhanden ift, auch die Angaben 
der Quellen im einzelnen von einander abmeichen. Jedenfalls ift die Schluß- 
folgerung unrichtig, welche nad) Jarochowski's und anderer polnijcher Schrift: 
fteller Vorgänge Frydrychowicz a. a. O. ©. 95 und Kujot a.a.D. ©. 128 
maden, daß die Beſchleunigung der Urteilsvollfiredung auf 
einen Befehl König Auguft’S und defjen deutjch-evangelijchen Feld— 
marfchalls Flemming zurüdzuführen fei. Sie ftügen ſich dabei (von einer 
Stelle des polnifchen Annaliften Otwinowski abgefehen) auf eine Note, welche 
Flemming am 7. Februar 1725 an feinen Gejchäftsträger Suhm in Berlin 
erließ, worin er die preußifchen Minifter dafür gewinnen will, aus den 
TIhorner Ereigniffen Nuten zu ziehen. „C’etait une affaire eruelle, qui 
stait döstest6e par le Roy et par son Ministere“. .. Aber man jolle 
aus diefer Angelegenheit Kapital fchlagen. „Il fallait pour toutes les grandes 
affaires de conjonetures favorables, que l’affaire de Thorn en pr&sentait 
‚actuellement, mais qu’ il s’agissait de savoir en profiter.“ Frydrychowicz 
meint, Auguft habe den auswärtigen Mächten zeigen wollen, wie machtlos 
der König in Polen ſei. Diefelben hätten ihm helfen jollen, in Polen oder 
doch einem Teile von Polen eine abjolute, erbliche Monarchie zu begründen. 
Kujot fieht die geheimen Abfichten Flemming’ u. a. auch darin, dab den 
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Diffidenten in Polen größere Rechte gewährt werden follten. Daß Flemming 
fpäter die Thorner Angelegenheit zu politifchen Zwecken ausnutzen mollte, 
ift nach jener Note ar und bei ihm, als einem geriebenen Diplomaten, 
nicht vertvunderlih. Daraus folgt aber nicht, daß der König das Urteil 
veranlagt oder feine Vollſtreckung befchleunigt hat. Dafür können die 
genannten Schriftfteller nicht den Schatten eines Beweiſes beibringen. Es 
ift ein bedenklicher Grundfas, den bier Frydrychowicz geltend macht „fecit, 
eui prodest“. Im Gegenteil beweiſen alle Urkunden und Alten, dab das 
Urteil von den Sefuiten und dem polnischen Reichstage herbeigeführt wurde. 
Der polnifche König hatte, wie in allen Stüden, fo auch in diefem faft nichts 
zu jagen. Mit welcher Wut wäre nad) allem vorangegangenen der Reichstag 
über ihn hergefallen, wenn er die Verurteilten begnadigt hätte? Behne's 
Berichte beweiſen, daß der König wiederholt, aber vergeblich für Thorn 
Fürſprache einlegte, indem er von polnischen Senatoren, infonderheit dem 
Kanzler zurückgewieſen wurde. Die Sefuiten hätten die Verurteilten vetten 
fönnen, wenn fie den zur Klaufel gemachten Eid nicht ſchwuren. Sie leiſteten 
ihn, trogdem der päpftliche Nuntius Santini denfelben verbot. Sie tragen 
daher die Hauptjchuld an diefen Suftizmorden. Falls wirklich eine Be: 
fchleunigung der Hinrichtung ftattfand, ift diefelbe Lubomirski oder einem 
anderen glaubenseifrigen polnischen Großwürdenträger zuzufchreiben. Lubo— 
mirsfi war es ja, welcher fofort nach Veröffentlichung des Urteils feinen 
Adjutanten nad) Thorn fandte, um Roesner und Zernefe verhaften zu lafjen. 
Wenn Kujot, um feine Hypotheſe zu beweifen, noch anführt, daß Lubomirski 
auf Flemming’s Geheimbefehl das Scheiben Santini's bis zur Urteilsvoll: 
ftrefung zurüdbehalten habe, fo befindet fich diefer Geheimbefehl nur in 
feiner Phantaſie. Denn Czyzewski giebt dem Nuntius in feiner Antwort 
vom 10. Dezember ausdrüdlic an, daß er das Schreiben rechtzeitig erhalten 
habe. Eine Notiz in den Literae annuae Collegii Thorunensis anni 1724, 
daß Lubomirsfi das Schreiben zurüdbehalten, kann gegen Czyzewski's eigene 
Angabe nicht auffommen, und redet auch gar nicht von einem Geheimbefehle 
Flemming’3. Vgl. Kujot a.a.D. XXL, ©. 330. Wenn Kujot ſchließlich fragt, 
warum lediglich Zernefe begnadigt fei, und meint, auch dies müfje auf einen 
Geheimbefehl Flemming’s zurüdgeführt werden, jo ift zu erwidern, daß ſich 
der bon den Jeſuiten entzündete Fanatismus nur ein Opfer entreißen ließ, 
und die Kommiffion felbft erft um Zerneke's Begnadigung bitten mußte. — 
Kichtig urteilt hierüber Wolff a.a.D. ©. 25. 


8. (S. 107). Diarius, 21. November. — Abgedrudt in der Thornſchen 
Tragödie, dritter Artus, ©. 26 und fonft. 

9. (8.107). Schreiben des Rats an Klosmann vom 19. November, 
an den Krongroßfanzler und Trampcezynski vom 20. November. 

10. (S. 107). Schreiben des Rats an die Städte Danzig und Elbing 
vom 20. November. 

11. (S. 107). Im Diarius, 24. November wörtlich mitgeteilt. 

5. Jacobi, Das Thorner Blutgeriht 1724. 12 
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bember. 
12: 


(S. 107). 


(©. 108). 


vom 20. November. 


Schreiben des Rats an die Stadt Danzig vom 23. No- 


Schreiben des Rats an die Städte Danzig und Elbing 


14. (S. 108). Receſſenbuch, 20. November. 

15. (S. 108). Receſſenbuch, 21. November. 

16. (©. 108). NReceffenbuch, 26. November. 

17. (S. 109). Recefjenbuch, 24. November. 

18. (S. 109). Receſſenbuch, 4. Dezember. 

19. (S. 109). Receffenbuch, 5. Dezember. 

20. (S. 109). Receſſenbuch, 6. Dezember. 

21. (S. 110). Receſſenbuch, 22. November. 

22. (S. 110). Receſſenbuch, 22. und 24. November. 

23. (©. 110). NReceffenbuch, 26. November. Unrichtig nennt Kejtner 


a.a0.D. S. 254 Schoenwald einen Echöppen, läßt Mariansfi mitgehen und 
die Deputation am 25. November abreifen. 

24. (S. 110). Schreiben Duefterwald’3 an Klosmann vom 24. No— 
vember. Ratsarchiv 3351, Bl. 235. 

25. (S. 111). Receſſenbuch, 4. Dezember. — Schreiben des Rats an 
die Deputirten in Warſchau vom 3. und 9. Dezember. — Profe's Driginal- 
Duittung im Ratsarchiv 3351, Bl. 249 f. 


26. (©. 111). Schreiben Behne’3 an den Rat in Danzig vom 23. und 
30. November. 

27. (S. 112). Vielfach abgebrudt, z. B. im Betrübten Thorn, Bey: 
lage V. 

28. (S. 113). Nah Wolff a.a.dD. ©. 23. 

29. (S. 113). Betrübtes Thorn, Beylage VI. 

30. (S. 114). Receſſenbuch, 21. November ff. 

31. (©. 114). Der Reifende Gerbergefelle ©. 186. — ©. 161 erzählt 


er, daß er jelbjt im Dienfte feines Meifters und jeiner Meifterin Hertel 
viermal nach der Walfmühle in Leibitfch zu gehen hatte. Nur mit größter 
2ebensgefahr kam er dahin und auch bloß, weil er auf Bürgjchaft feines 
Meiſters und feiner Meifterin vom Präfidenten einen Zettel befam. Als 
er Dienstag nad) dem Eintreffen des Erfenntniffes mit etwa 11 deutjchen 
Handwerksburſchen aus Thorn abzoa, wollten 2 polnifche Studenten ihn 
und feine Reifegefährten noch 5 Meilen hinter der Stadt anhalten und nad 
Thorn zurückbringen. Sie retteten fich durch die Lüge, daß fie aus Danzig 
kämen. Mehrfach wurden fie von Polen unterwegs ausgejchimpft. 

32. (S. 114). Receſſenbuch, 24. November. 

33. (S. 114). Receſſenbuch, 25. November. 

34. (©. 114). Diarius, 24. November. 

35. (S. 114). Diarius, 3. bis 5. Dezember. 

36. (S. 114). Schreiben des Rats an die Deputierten in Warfchau 
vom 3. Dezember. — Diarius, 2. Dezember. — Unrichtig Frydrychowicz a.a.d. 
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©.%, am 19. November feien Dragoner unter Lubomirski's Kommando in 
die Stadt gerückt und hätten die verurteilten Berfonen in engere Haft gebracht. 

37. (©. 114). Diarius, 18. Dezember. 

38. (©. 115). Stadtrechnung über die durch den Tumult entftandenen 
Koften. > 

39. (S. 116). Thornjche Tragödie, zweyter Actus S. 23, dritter 
Artus ©. 56, Anmerkung ee. Ähnlich der Reifende Gerbergefelle ©. 182, 
welcher aber als Denunzianten ein altes Weib und einen Fatholifchen Meffer: 
ſchmied angiebt. 

40. (S. 116). Beide Bittfchreiben im Diarius, 4. Dezember, auch oft 
abgedrudt, 5.8. im Betrübten Thorn, Beylage VIII—IX. 

41. (©. 117). Betrübtes Thorn, Beylage XI. 

42. (S. 117). Thornfche Tragödie, zweyter Actus ©. 32, Anmerkung o 
giebt den 7., der Diarius dagegen den 5. Dezember als den Naëmitag an. 
Der im Terte erwähnte jugendliche Zuhörer ift der Reifende Gerbergejfelle 
(S. 183). 

43. (©. 118). Diarius, 5. Dezember. 

44. (S. 119). Thornſche Tragödie, dritter Actus, ©. 11 f. 

45. (S. 119). Das Schreiben des Rats an die Deputierten in War- 
ſchau vom 9. Dezember berichtet, daß „ein Religiosus, nicht aber von denen 
im Decreto benandt, nebjt 6 Edelleuten“ den Eid gefchworen. Da dem 
Rate die Namen der im Erfenntnifje hierfür beftimmten Mönche befannt 
fein mußten, hat die Darftellung im Betrübten Thorn ©. 63 und der Thornjchen 
Tragödie, dritter Actus, ©. 73 recht. Vergl. diefe Schrift, oben ©. 174, An- 
merfung 70. — Wenn im Diarius und Sonderabdrude des Grfenntniffes 
Piotrowiez und Wolanski als die beiden zum Eide beftimmten Sefuiten an— 
gegeben werden, fo ift der zweite Name erft fpäter hineingetragen, um das 
Erkenntnis mit der wirklichen Eidesleiftung in Übereinftimmung zu bringen. 
Die Namen der 6 Eideshelfer waren nach dem Diarius, 5. Dezember: 
Sacobus Rapczynski, Caſimir Zieleniewsti, Soannes Bartkiewicz, Martin 
Skibinski, Joannes Biernafi, Joannes Sosnowski. 

46. (S. 119). Santini's Schreiben an Czyzewski vom 26. November 
abſchriftlich in Roſenberg's Fatum Thorun. Vergl. Schreiben des Päbſtl. 
Nuntii in Bohlen an einen vertrauten Freund, ©. 8f. 

47. (8.119). Czyzewski's Antwort an Santini vom 10. Dezember 
in Rofenberg’3 Fatum Thorun. Die Nachricht von des Nuntius Schreiben 
babe bei den Katholifen in Thorn großen Unwillen erregt. Das Urteil 
wäre, wenn die Sefuiten nicht gefchworen hätten, auch in den für bie 
Fatholifche Kirche günftigen Punkten nicht vollftredt. Der Adel jei daher 
auf den Briefjchreiber eingedrungen und habe ihn bewogen, den Eid leiten 
zu laffen. Um des Nuntius Anfehen zu retten, habe er das letztere anger 
ordnet. Nachdem dies gefchehen, habe er mit feinem ganzen Kollegium, um 
wenigſtens in etwas dem Willen des Nuntius nachzufommen, für die beiden 
Bürgermeifter gebeten. Irrig läßt alfo die Thornfche Tragödie, dritter Actus 

12* 
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S. 15 Santini’3 Brief eine Stunde zu jpät anfommen. Ebenſo unrichtig 
laffen andere Berichte den Boten gerade anlangen, als die Hinrichtung vor 
fich ging, fo Frydrychowicz a. a. O. ©.91. Ueber Kujot's Luftgefpinnite ſ. 
oben ©. 176 f. Anmerkung 7. 

48. (8.119). Zernefe a. a. O. ©.453, wo ein Schreiben Rybinski's 
an Szembef abgedrudt ift, in welchem es heißt, der Eid ſei, „wiewohl über 
alles Vermuten“ erfolgt. 

49. (©. 119). Diarius, 5. Dezember. 

50. (S. 120). Betrübtes Thorn, Beylage X. 

51. (S. 120). Diarius, 5. Dezember. 

52. (S. 121). Zernefe a.a.D. ©. 451. 

53. (S. 121). Diarius, 6. Dezember. Abgedruckt im Betrübten Thorn 
Beylage VI. - 

54. (©. 121). Diarius, 6. Dezember. 

55. (©. 121). Diarius, 6. Dezember. 

56. (©. 122). Zernefe a.a.D. ©.451f. 

57. (S. 122). Abgedruckt im Betrübten Thorn ©. 72 ff. und in der 
Thornſchen Tragödie, dritter Actus ©. 92 ff. 

58. (©. 122). Diarius, 6. Dezember. 

59. (S. 124). Thornſche Tragödie, dritter Actus ©. 16— 23. — Der 
Bericht im Diarius, 6. Dezember ift hier nur kurz, rühmt aber nicht minder 
Roesner's und Zerneke's Standhaftigfeit in den Verſuchungen durch die 
Mönche. 

60. (S. 124). Thornſche Tragödie, dritter Actus ©. 24. 

61. (S. 124). Diarius, 7. Dezember und damit übereinjtimmend 
Thornfche Tragödie, dritter Actus ©. 36 ff. — Die Katholiken ftreuten noch 
nach feinem Tode aus, er fei zu ihrem Glauben übergetreten. Bejonders 
giftig die Schrift „Roesner’3 aus dem Reiche der Todten auffteigende Seuffzer” 
(Abſchrift in Bürrell’3 Collectanea ©.7 ff... Darin wird dem verjtorbenen 
Roesner in den Mund gelegt, ex fei bereits Fatholifch geworden. Prediger 
Koehler aber habe ihn mit dem Trofte betrogen, daß er auf dem Plate Bardon 
befommen werde. Auf dem Platze habe Koehler dem Scharfrichter einen 
Wink gegeben, wodurch fein Tod verurjacht jei. Koehler habe dies gethan, 
damit Aoesner nicht öffentlich zur Fatholifchen Kirche überträte, und der Rat 
die konfiszierten Güter Roesner's wirklich erhalte. Wenn Zernefe in feinem 
Briefe vom 7. Dezember an Geret in einem P. S. bemerkte: „Herr Roesner 
Seeliger wurde zum Theil wanfelmüthig, fo zum Pardon fehr jchäbtlich ge: 
weſen, zulegt, wie vernahm, ſtandthafftig“ (Bejchreibung des Thornifchen 
Tumults, Ratsarchiv VIII 52), jo ift auf diefe Notiz wenig zu geben. Denn 
Zernefe jaß damals jelbft in Haft und fonnte nur die in der Stadt um- 
Ichwirrenden Gerüchte oder die Ausftreuungen der ihn bejuchenvden Katho- 
liken in Erfahrung bringen. Die vollgiltigfte Bejtätigung für Roesner's 
evangelifche Märtyrertreue giebt der Schluß in jenem Schreiben Czyzewski's 
an Santini vom 10. Dezember (f. oben ©. 179 Anmerkung 47): „Anima 
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enim Domini Vice-Praesidentis servata est et vivet, ut spes est, Sanctae 
Romanae Eeclesiae, illius complice in obstinatissima haeresi 
morte castigato.“ 

62. (S. 126). Thornſche Tragödie, dritter Actus ©. 24. Anmerkung. 

63. (S. 126). Diarius, 7. Dezember. — Thornfche Tragödie, dritter 
AetusS. 53 ff. — Betrübtes Thorn ©. 65 ff. — Schreiben des Rats an die Depu= 
tierten in Warſchau vom 9. Dezember. 

64. (S. 129). Diarius, 7. Dezember. 

65. (S. 130). Thornfche Tragödie, dritter Actus ©. 64. — Ratsproto— 
fol vom 10. Sanuar 1725. 

66. (S. 131). Im Betrübten Thorn, Beylage XII und oft. 

67. (S. 132). Hier, wie im folgenden ift die Datierung angenommen, 
mit welcher der Diarius die Handlungen der Kommiſſion berichtet. Das 
Protokoll derjelben, welches der Diarius in feiner ganzen Länge mitteilt, 
zählt diefelben zum Teil mit anderer Datierung auf. Der Reinigungseid 
der Ratsherren Behm und Elsner z. B. wird unter dem 11., die Stellung 
von Hehder’3 Sohne unter dem gleichen Datum angeführt. Nun berichtet 
der Kat an die Deputierten in Warfhau am 10. Dezember: „Den Iten hujus 
alt geftrigen Tages Herrn Raczki Heyder's Sohn zu statuiren injungiret, 
welches auch in der Nachmittags Seſſion geſchehen.“ Demnach ift die eigene 
Berichterftattung des Diarius die richtige, und das amtliche Protofoll ebenſo 
ungenau datiert, wie das Erkenntnis des Hofgerichts, ein neuer Beweis für 
die Nachläſſigkeit der polniſchen Juſtiz. 

68. (S. 132). Thornſche Tragödie, dritter Actus S. 69 und andere 
Berichte. 

69. (S.132). Diarius, 16. Dezember. 

70. (S.133). Receſſenbuch, 10. Dezember. 

71. (S. 133). Diarius, 15. Dezember. 

72. (8.133). Thornſche Tragödie, dritter Actus ©. 75 ff. 

73. (S. 134). NRatsprotofolle vom 31. Januar, 18. Suli und 
1. Auguft 1725. 

74. (©. 134). Schreiben des Rats an den König vom T. und 
9. Dezember. 

75. (8.134). Bernefe a. a. O. ©.453 ff. 

76. (&. 135). Diarius, 9. Dezember. 

17. (S. 135). Schreiben Behne's an den Rat in Danzig vom 
10. Dezember. 

78. (S. 136). Schreiben Zerneke's an Geret vom 8. Mai 1728 
(Sammelband der Namwraer Bibliothef.). 

79. (8.136). Ratsprotofol vom 16. Januar 1725 und öfters. 

89. (8.137). Ratsprotofoll vom 10. Dezember 1725. 

81. (©. 137). Diarius, 19. Dezember. 

82. (8.137). Schreiben des Rats an bie Deputierten in Warfchau, 
9. Dezember. 
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83. (©. 137). Diarius, 11. Dezember. 

84. (S. 137). Diarius, 12. Dezember. 

85. (©. 137). Ratsprotofoll vom 3. Januar 1725. 

86. (©. 138). Diarius, 15. Dezember. 

87. (©. 138). Diarius, 13.—14. Dezember. 

88. (5.139). Citatio a Nbli. Dno. Rubinkowski et Riess Prae. 
Nbli. Magistratui Thorunensi Evangelico ratione non Electionis Catho- 
lieorum ad Senatum posita und weitere Ladungen (Sammelband der alt= 
ſtädt. Kirchenbibliothef No. 38 ff.). 

89. (S. 139). Semrau, Grabdenfmäler der Marienkirche zu Thorn. 
Thorn 1892. ©. 59 ff. 

90. (S. 139). Diarius, 18. Dezember. 

91. (S. 140). Das Dekret der Vollſtreckungs-Kommiſſion im Diarius, 
18. Dezember BI. 136—152. 

92. (S. 140). Ratsprotofoll vom 18. Mai 1725. 

93. (©. 140). Wernide, Geſchichte Thorns Band II. ©. 358 Anmer— 
fung und ©. 607. 

94. (©. 141). Ratsprotofoll vom 2. und 3. Januar 1725. 

95. (©. 142). Die Bofation nad) Stargard und zum preußiſchen 
Konfiftorialvate urfchriftlih in den Beilagen zu den Ratsprotofollen 1725. 
Die Berufung nad) Stralfund erwähnt das Ratsprotofoll vom 4. April 1725. 

96. (©. 142). Receſſenbuch, 13. und 14. Februar 1725. Am 14. er= 
Härte Geret der an ihn abgeſchickten Deputation der dritten Ordnung: „Es 
till fcheinen, man verlange nicht ihn hier beyzubehalten.“ 

97. (©. 142). Schreiben der Frau Wachſchlager geb. Dziermo an 
Geret's Sohn, abgedrudt bei Marfull, Bau der altftädt. ev. Kirche in Thorn. 
Thorn 1856 ©. 88. Anmerkung. — Bol. Wernide a. a.O. B. II ©. 361 
Anmerkung. : 

98. (S. 142). Sammelband der altjtädt. Kirchenbibliothef No. 37. 

99. (S. 143). Diarius, 7. Sanuar 1725. 

100. (©. 143). In Bürrell’3 Collectanea ©. 22 ff. ſowohl abfchrift. 
ih, wie in einem von Kandidat Heldt veranftalteten Abdrucke. Ebenfalls 
in Rechenberg's Roesneriana. — Durch feine Seltfamfeit fiel ſchon den Zeit: 
genofjen Prediger Koch's Trauergedicht auf, der nur ein Kirchenlied mit ver: 
Ändertem Eingange abgedrudt: „Ach ich Gottfried Roesner weiß gar wohl, 
Daß ich einmahl muß fterben. Wenn aber das gefchehen fol, Und wie ich 
werd' verderben, Dem Leibe nach, daß weiß ich nicht, Es fteht allein in 
Gott’3 Gericht, Er weiß mein letztes Ende.“ 





Zu Kapitel 5. 


1. (S. 143). Lehmann a.a.D. Band I ©. 420. 
2. (©. 143). Bürrel’3 Colleetanes ©. 102 ff. 
3. (©. 143). Ebenda ©. 126 ff. 
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. (S. 143). Ebenda ©. 182 ff. 
(S. 144). Ebenda ©. 94 ff. 
. 144). Ebenda ©. 166 ff. 
(©. 144). Wolff a.a.D. ©. 26. 
(S. 145). Abgedrudt im Betrübten Thorn. Beylage XIV. 
(S. 145). Abgedrudt bei Lehmann a.a.D. ©.822 ff. No. 829. 

10. (S. 145). Lehmann a.a.D. ©. 826 ff. No. 835 ff. 

11. (S. 146). Abgedrudt im Betrübten Thorn, Beylage XVI, XVII, XX. 

12. (S. 146). Ebenda, Beylage XVII. 

13. (S. 146). Ebenda, Beylage XV. 

14. (S. 146). Ebenda, Beylage XXIII, XXIV, XXIL 

15. (S. 146). Ebenda, Beylage XIX. 

16. (©. 146). Droyſen a.a.D. Band I. ©. 361 ff. 

17. (S. 148). Der Schriftwechfel zwifchen Auguft II. und Friedrich 
Wilhelm L vom 1. Dftober/16. November 1725 abjchriftlich in Bürrell's 
Colleetanea ©. 649 ff. 

18. (©. 149). Droyſen a.a.D. ©. 394 ff. 

19. (S. 149). Lehmann a.a.D. ©. 798 No. 785. 

20. (S. 150). Lehmann a.a.D. ©. 864 No. 925. 

21. (©. 150). Lehmann a.a.D. ©. 761 No. 721. 

22. (©. 150). Abgedrudt im Betrübten Thorn. Beylage No. XXI. 

23. (©. 150). Tießen, Befitergreifung der Stadt Thorn durch die 
Krone Preußen. Thorn 1892. — Semrau, Gedenkſchrift zur 100 jährigen 
Geier der Vereinigung Thorns mit dem Königreiche Preußen. Thorn 1893. 

24. (S. 151). Marfull, der Bau der altftädt. ev. Kirche in Thorn. 
Thorn 1856. 
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